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do con funcionarios de dicha Cartera que 
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del Senador 


—Manifestaciones señor 
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* Por moción del señor Senador, el Senado 
resuelve enviar la versión taquigráfica de 
sus palabras a los Ministerios de Relacio- 
nes Exteriores, de Economía y Finanzas y 
de Transporte y Obras Públicas. 
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Representantes. 


15) y 17) Fondo financiero para el desarrollo 
de la Cuenca del Plata (Fonplata)... 


«Por moción de los señores Senadores 
Baráibar y Rubio, el Senado resuelve 
incluir el tema en el Orden del Día de la 
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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
«Montevideo, 28 de marzo de 2014. 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en 
sesión ordinaria el próximo martes 1.” de abril, a 
la hora 9:30, a fin de informarse de los asuntos 
entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DÍA 


Discusión general y particular de los siguientes 
proyectos de ley: 


1.5) por el que se aprueba el Protocolo de Montevi- 
deo sobre Compromiso con la Democracia en el Mer- 
cosur (Ushuaia II), suscrito durante la XLIT.? Reunión 
Ordinaria del Consejo Mercado Común y Cumbre de 
Presidentes y Estados Asociados, realizada en la ciudad 
de Montevideo, el día 20 de diciembre de 2011. 

Carp. n.* 1019/2012 — Rep. n.* 1004/2014 


2.7) por el que se designa con el nombre de “Louis 
Pasteur” el Jardín de Infantes n.* 287, departamento 
de Montevideo, dependiente del Consejo de Educa- 
ción Inicial y Primaria, Administración Nacional de 
Educación Pública. 

Carp. n.* 1442/2014 — Rep. n.* 1002/2014 


3.2) por el que se designa con el nombre de “Maes- 
tro Julio Castro” el Liceo de la ciudad de Toledo, de- 
partamento de Canelones, dependiente del Consejo 
de Educación Secundaria, Administración Nacional 
de Educación Pública. 

Carp. n.* 1443/2014 — Rep. n.* 1000/2014 


4.7) por el que se designa con el nombre de “Maes- 
tro Uberfil Pisano” la Escuela Rural n.? 23 de Chacras 
de Florida, departamento de Florida, dependiente del 
Consejo de Educación Inicial y Primaria, Administra- 
ción Nacional de Educación Pública. 

Carp. n.* 1444/2014 — Rep. n.* 1001/2014 


5.2) por el que se aprueba el Acuerdo Marco de 
Comercio y Cooperación Económica entre el Merco- 
sur y la Organización para la Liberación de Palesti- 
na, en nombre de la Autoridad Nacional Palestina, 
celebrado en la ciudad de Foz de Iguazú, el 16 de 
diciembre de 2010. 

Carp. n.* 809/2012 — Rep. n.? 1008/2014 


6.5) por el que se aprueba el Protocolo de 1997 
al Convenio Internacional para Prevenir la Contami- 
nación por los Buques, de 1973, enmendado por el 
Protocolo de 1978, añadiendo al mismo el Anexo VI, 
Titulado “Reglas para Prevenir la Contaminación At- 
mosférica ocasionada por los Buques”, suscrito en la 
ciudad de Londres, el 26 de setiembre de 1997. 

Carp. n.* 1238/2013 — Rep. n.* 1011/2014 
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7.2) por el que se aprueba el Acuerdo Marco de 
Cooperación entre el Gobierno de la República Orien- 
tal del Uruguay y el Gobierno de la Mancomunidad 
de Dominica, suscrito en la ciudad de Nueva York, 
Estados Unidos de América, el 4 de octubre de 2012. 

Carp. n.* 1264/2013 — Rep. n.* 1009/2014 


8.) por el que se aprueba el Protocolo facultativo 
de la Convención sobre los Derechos del Niño, relati- 
vo a un procedimiento de comunicaciones, aprobado 
por Resolución de la Asamblea General de las Nacio- 
nes Unidas, de fecha 19 de diciembre de 2011. 

Carp. n.* 1400/2013 — Rep. n.* 1007/2014 


9.%) por el que se aprueba la Decisión WT/L/641, 
de 6 de diciembre de 2005, del Consejo General de 
la Organización Mundial del Comercio por la cual se 
Enmienda el Acuerdo sobre los Aspectos de los De- 
rechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el 
Comercio. 

Carp. n.* 1271/2013 — Rep. n.* 1010/2014 


10) por el que se declara feriado no laborable para 
la ciudad de Tranqueras, el día 22 de julio de 2014, 
departamento de Rivera, con motivo de celebrarse el 
centenario de su designación como pueblo. 

Carp. n.* 1391/2013 — Rep. n.* 1018/2014 


11) por el que se designa con el nombre de “Doc- 
tor Héctor Malfatto Larghero”, la Policlínica de la 
ciudad de San Bautista, departamento de Canelones, 
dependiente de la Administración de los Servicios de 
Salud del Estado. 

Carp. n.* 1461/2014 — Rep. n.* 1017/2014 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario». 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Agazzi, 
Amorín, Antognazza, Baráibar, Bartesaghi, 
Cardoso, Chiruchi, Clavijo, Conde, Couriel, 
Da Rosa, Gallinal, Gallo Imperiale, Heber, 
Lorier, Martínez, Mezzera, Michelini, Montiel, 
Moreira (Carlos), Moreira (Constanza), Nin 
Novoa, Pasquet, Penadés, Rubio, Saravia, 
Solari, Tajam y Viera; a partir de la hora 11, la 
señora Senadora Pintos y, a partir de la hora 12 y 14 
minutos, el señor Senador Gallicchio. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores 
Bordaberry, Lacalle Herrera, Larrañaga, 
Rosadilla y Topolansky; a partir de la hora 11, el 
señor Senador Lorier y, a partir de la hora 12 y 14 
minutos, el señor Senador Michelini. 
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3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 9 y 35 minutos). 
—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
«La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un pro- 
yecto de ley por el que se reestructura la institucionali- 
dad referida a los juegos de azar, estableciendo la crea- 
ción de la Administración Nacional de Casinos y Juegos 
de Apuesta del Estado en calidad de servicio descen- 
tralizado comercial, y la instauración de la Dirección 
Nacional de Contralor de Apuestas y Juegos de Azar. 

-A LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN Y LEGIS- 
LACIÓN. 


El Poder Ejecutivo remite un Mensaje, de acuerdo 
con lo dispuesto por el numeral 12 del artículo 168 de 
la Constitución de la República, por el que solicita la 
venia correspondiente a los efectos de designar en ca- 
lidad de Embajador Extraordinario y Plenipotenciario 
de la República ante la República de la India al señor 
Carlos Orlando Bonet. 

-A LA COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIONALES. 


Asimismo, comunica la promulgación de los 
siguientes proyectos de ley: 


* por el que se modifica el régimen de exoneracio- 
nes del Impuesto al Valor Agregado (IVA) para deter- 
minados bienes y servicios. 


* por el que se establece la responsabilidad penal 
del empleador cuando incumpliere con las normas de 
seguridad y salud en el trabajo. 

-AGRÉGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y AR- 
CHÍVENSE. 


La Comisión de Salud Pública eleva informado un 
proyecto de ley por el que se designa con el nombre 
“Doctor Héctor Malfatto Larghero” la Policlínica de la 
ciudad de San Bautista, departamento de Canelones, 
dependiente de la Administración de los Servicios de 
Salud del Estado. 


La Comisión de Constitución y Legislación eleva 
informado un proyecto de ley por el que se declara 
feriado no laborable para la ciudad de Tranqueras el 
día 22 de julio de 2014, en oportunidad de celebrarse 
el centenario de su designación como pueblo. 

-HAN SIDO REPARTIDOS Y ESTÁN INCLUIDOS 
EN EL ORDEN DEL DÍA DE LA SESIÓN DE HOY. 
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La Comisión de Industria, Energía, Comercio, 
Turismo y Servicios, de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 163 del Reglamento de la Cámara 
de Senadores, solicita que no pasen al archivo 
las Carpetas n.* 194/2010, 595/2011, 672/2011 y 
1001/2012. 


La Comisión de Educación y Cultura, de confor- 
midad con lo dispuesto en el artículo 163 del Regla- 
mento de la Cámara de Senadores, solicita que no pa- 
sen al archivo las Carpetas n.* 318/2010, 365/2010, 
371/2010, 422/2010, 432/2010, 463/2011, 639/2011, 
652/2011, 722/2011, 749/2011, 836/2012, 879/2012, 
950/2012, 992/2012, 1045/2012, 1110/2012, 
1216/2013, 1217/2013, 1219/2013, 1231/2013, 
1236/2013 y 1243/2013. 

-SE VA A VOTAR LUEGO DE LA LECTURA DE 
LOS ASUNTOS ENTRADOS. 


La Embajada de España remite nota relacionada 
con el fallecimiento del señor Adolfo Suárez Gonzá- 
lez, quien fuera Presidente del Gobierno de España 
en el período 1976-1981. 

—HA SIDO REPARTIDA. 


El Tribunal de Cuentas remite copia de oficios 
transcribiendo varias resoluciones relacionadas con 
los siguientes Organismos: Administración de los Ser- 
vicios de Salud del Estado, Administración de Usinas 
y Trasmisiones Eléctricas, Administración Nacional 
de Combustibles, Alcohol y Pórtland, Administración 
Nacional de Educación Pública, Administración Na- 
cional de Puertos, Administración Nacional de Tele- 
comunicaciones, Banco de Seguros del Estado, Caja 
de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Univer- 
sitarios, Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay, 
Ministerios de Economía y Finanzas, de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, del Interior, de Relaciones Exte- 
riores, de Transporte y Obras Públicas y Presidencia 
de la República. 

-TÉNGANSE PRESENTES. LOS OFICIOS SE EN- 
CUENTRAN PUBLICADOS EN LA PÁGINA WEB DEL 
PARLAMENTO. LA INFORMACIÓN COMPLETA SE 
ENCUENTRA A DISPOSICIÓN DE LOS SEÑORES 
SENADORES EN LA SECRETARÍA DEL SENADO”. 


4) SOLICITUDES DE NO ARCHIVO DE 
CARPETAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde poner a 
votación las solicitudes presentadas por las Comisio- 
nes de Educación y Cultura y de Industria, Energía, 
Comercio, Turismo y Servicios respecto al no archivo 
de las Carpetas de las que se dio cuenta durante la 
lectura de los asuntos entrados. 
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Se va a votar. 
(Se vota:) 


-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


5) PROYECTOS PRESENTADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un pro- 
yecto presentado. 


(Se da del siguiente: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “Los señores Senadores Eber Da Rosa, Antonio 
Gallicchio, Carlos Moreira, Ope Pasquet y Luis Rosa- 
dilla presentan, con exposición de motivos, un pro- 
yecto de ley relacionado con la clausura provisoria, 
por parte de los Juzgados y Tribunales penales, de 
los procedimientos en trámite que refieren a pena- 
dos que se hallaren en libertad condicional o antici- 
pada, o con suspensión condicional de la ejecución 
de la pena. 

-A LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN Y LEGIS- 
LACIÓN”. 


«Exposición de motivos 


Los Senadores firmantes hacen suyo el proyecto 
presentado por la Presidencia de la Suprema Corte 
de Justicia que en su exposición de motivos expresa 
lo siguiente: 


“El Poder Judicial no ha resultado ajeno a las con- 
secuencias del incremento de la cantidad de delitos 
que se ha venido registrando en las últimas décadas 
y que ha generado el desborde de la capacidad de los 
establecimientos de reclusión, debiéndose construir 
nuevos edificios por parte de la autoridades compe- 
tentes. 


El fenómeno se ha proyectado en el ámbito de la 
justicia penal, especialmente en los sectores de la eje- 
cución, provocándose una acumulación creciente de 
expedientes, a la espera del transcurso de los plazos 
necesarios para llegar a la definitiva finalización de 
los trámites y acceder al “cierre” de las causas, tan 
importante para quienes, habiendo estado sujetos a 
un proceso penal, desean reencausarse y obtener al- 
guna forma de subsistencia formal. 


El problema incide de manera acentuada en la 
Oficina de Ejecución de Sentencias Penales, que 
centraliza la ejecución de la casi totalidad de los juz- 
gados penales de Montevideo, y cuya creación fue 
precipitada para salvar las carencias de recursos a la 
entrada en vigencia del actual Código del Proceso Pe- 
nal, hace ya más de treinta años. Agrava la situación 
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una mayor celeridad operada en el trámite de los pro- 
cesos penales, lo que determina que las causas llegan 
en menor tiempo a la etapa de ejecución, todo lo que 
supera las posibilidades locativas y humanas de que 
se dispone. 


En base a inquietantes informes de la División 
Inspección se considera necesario abordar una solu- 
ción que rápidamente contribuya al reordenamiento 
de la ejecución, desplazando del trámite una gran 
cantidad de expedientes referidos a personas que se 
encuentran en libertad provisional o condicional, o 
con suspensión condicional de la ejecución de la 
pena. Y la solución aludida debe tener rango legal por 
la materia de que se trata. 


El proyecto por otra parte, no es novedoso, puesto 
que se inspira en la Ley n.* 17.272, de 24 de octubre 
de 2001”. 

Proyecto de ley 


Artículo único.- Los procedimientos en trámite 
a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley, 
que refieren a penados que se hallaren en libertad 
condicional o anticipada, o con suspensión condicio- 
nal de la ejecución de la pena, serán clausurados pro- 
visoriamente por los Juzgados y Tribunales penales. 
Quedan comprendidos los cámulos que cuenten con 
sentencia unificatoria ejecutoriada. 


La clausura de los procedimientos quedará sin 
efecto en caso que el Ministerio Público deduzca opo- 
sición dentro de los cinco días hábiles siguientes a 
la notificación, por entender —en dictamen fundado- 
que media interés público prioritario en la continua- 
ción de los mismos, estándose a lo que resuelva el 
Juez de la causa, bajo resolución fundada, previa vis- 
ta a la defensa, por el término de cinco días hábiles. 


La clausura referida precedentemente tendrá ca- 
rácter definitivo, si el penado no fuera sometido a nue- 
vo procedimiento penal dentro del término de dos años 
contados desde la fecha en que se dispuso la clausura. 
En caso contrario, se continuarán los procedimientos 
provisoriamente clausurados y el Juzgado dispondrá de 
oficio lo que al estado de los mismos corresponda. 


Eber Da Rosa, Antonio Gallicchio, Carlos 
Moreira, Ope Pasquet, Luis Rosadilla. 
Senadores». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otro pro- 
yecto presentado. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “Los señores Senadores Eber Da Rosa, Antonio 
Gallicchio, Oscar López Goldaracena, Carlos Moreira, 


1.2 de abril de 2014 


Ope Pasquet y Luis Rosadilla presentan, con exposi- 
ción de motivos, un proyecto de ley por el que se sus- 
tituye el texto del artículo 322 de la Ley n.” 15.032, 
de 7 de julio de 1980, Código del Proceso Penal. 

-A LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN Y LEGIS- 
LACIÓN”. 


«Exposición de motivos 


Los Senadores firmantes hacen suyo el proyecto 
presentado por la Suprema Corte de Justicia que en 
su exposición de motivos expresa lo siguiente: 


(Competencia del Juez de Ejecución) 


Considerando la “misión del Poder Judicial” de 
“juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, para garantizar el 
ejercicio y la tutela de los derechos de los individuos 
conforme al ordenamiento jurídico, y la preservación 
de la convivencia pacífica en el marco del Estado de 
derecho”, la Suprema Corte de Justicia remite el an- 
teproyecto de reforma del artículo 322 del Código del 
Proceso Penal. Se establece la competencia del Juez 
de Ejecución, en el entendido que redundará en el 
mejor cumplimiento del precepto legal contenido en 
el artículo 315 del citado cuerpo normativo. 


Contexto 


Indudablemente reviste un particular interés el 
desarrollo de la actividad procesal de ejecución, que 
comprende los actos destinados a promover el cum- 
plimiento de las condenas penales y el trámite y la 
decisión de las cuestiones sobrevinientes, relativas a 
las penas y a las medidas de seguridad. 


En efecto, la innegable relevancia social del proce- 
so de ejecución penal, vinculado al desenvolvimiento 
de los derechos humanos, se aprecia en los cometidos 
legalmente establecidos, que comprenden la vigilan- 
cia de los expedientes respectivos, concurrencia a 
los establecimientos carcelarios, realización de ins- 
pecciones toda vez que se considere oportuno, pro- 
curando que en ningún caso las cárceles sirvan para 
mortificar y sí solo para asegurar a los penados, per- 
siguiendo su reeducación, su aptitud para el trabajo y 
la profilaxis del delito (artículo 26 de la Constitución 
de la República y artículos 316 y 317 del Código del 
Proceso Penal). 


Asimismo el compromiso asumido por el Estado 
uruguayo ante la Comunidad Internacional, de ga- 
rantizar y velar por el respeto de los derechos huma- 
nos de todos los habitantes, que comprende la tutela 
de quienes están privados de libertad o sujetos a me- 
didas restrictivas, amerita la creación de la Magistra- 
tura de Ejecución Penal. 
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Prestigiosa doctrina especializada en la materia 
ha expresado: “El derecho de la ejecución es un or- 
den no solo normativista, ya que trabaja en función 
de normas jurídicas y de un orden jurídico positivo, 
sino que pertenece también al mundo de la cultura, 
en cuanto es valorativo, porque su personaje central 
es el hombre condenado o asegurado...” (prólogo del 
Dr. Milton Cairoli Martínez en página XIX de Derecho 
Penal de la Ejecución de Gilberto C. Rodríguez Olivar, 
Ed. La Ley Uruguay). 


La creciente complejidad de la ejecución penal y 
la crisis del sistema penitenciario requieren una jus- 
ticia especializada en ejecución, evitando una super- 
posición inconveniente de funciones que actualmen- 
te cumplen los Jueces Letrados de 1.* Instancia en lo 
Penal de Montevideo. 


El alto número de personas privadas de libertad 
en establecimientos carcelarios en el departamento 
de Montevideo, hace necesaria una atención espe- 
cializada por un Magistrado dedicado exclusivamente 
a dicho cometido, procurando optimizar el cumpli- 
miento de los artículos 7.*, 26 y 12 de la Constitución 
de la República, artículo 10 del Pacto Internacional 
de Derechos Civiles y Políticos de las Naciones Uni- 
das, artículo 5.? de la Convención Americana de De- 
rechos Humanos, artículos 4.” y 16 de la Convención 
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, In- 
humanos o Degradantes, así como la Resolución de 
la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 9 de 
diciembre de 1988, que aprobó el Conjunto de Prin- 
cipios para la protección de todas las personas some- 
tidas a cualquier forma de detención o prisión. 


En el ámbito del Poder Judicial, mediante la Acor- 
dada n.* 7.257, de 6 abril de 1995, la Suprema Corte 
de Justicia instituyó en Montevideo la Defensoría de 
Ejecución Penal, sobre la base del Servicio de Asis- 
tencia al Penado. 


Se ha producido una progresiva evolución en la 
legislación nacional, que regula diversos institutos, 
tales como el régimen vigente de salidas transitorias, 
las medidas alternativas a la pena de reclusión, la 
modificación del régimen de suspensión condicional 
de la pena, el beneficio de la redención de la pena 
por trabajo o estudio, la prisión domiciliaria, la even- 
tual sustitución del reintegro a la cárcel en caso de 
negativa de la libertad condicional por la aplicación 
de “día-multa”, que torna más compleja y requiere 
mayor especialización y dedicación del Juez encarga- 
do de la ejecución. 


El inciso 3.* del texto proyectado, contempla la si- 
tuación de los reclusos a disposición de los Juzgados 
de la Capital, que estén alojados en cárceles del inte- 
rior de la República. 
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Esta modificación además, se inscribe en la ten- 
dencia recogida en el Proyecto de Código de Proce- 
dimiento Penal a estudio en el Parlamento nacional. 


Finalmente, cabe mencionar además que esta re- 
forma se implementará con recursos presupuestales 
genuinos del Poder Judicial, sin erogación adicio- 
nal alguna, dado que la creación de nuevos cargos 
lo sería mediante el mecanismo de transformación 
(artículo 473 de la Ley n.* 16.170, de 28 de diciem- 
bre de 1990). 

Proyecto de ley 


Artículo único.- Sustitúyese el artículo 322 de la 
Ley n.” 15.032, de 7 de julio de 1980, por el siguiente: 


“ARTÍCULO 322. (Competencia del Juez de Eje- 
cución).- En el Departamento de Montevideo, el pro- 
ceso de la ejecución penal será competencia de uno, 
o más Jueces Letrados de Primera Instancia en lo 
Penal de Ejecución, según lo determine la Suprema 
Corte de Justicia. 


En los Departamentos del Interior, actuarán como 
Jueces de Ejecución de la sentencia, los de Primera 
Instancia que la hubieran dictado cuando las penas o 
medidas de seguridad deban cumplirse dentro de la 
circunscripción de su competencia. 


Cuando las penas o medidas de seguridad deban 
cumplirse en lugar diferente, la función la ejercerá el 
Juez de igual jerarquía de ese lugar que esté de turno 
a la fecha en que la sentencia quede ejecutoriada, con 
excepción de los expedientes en que haya reclusos a dis- 
posición de las sedes contempladas en el inciso primero. 


Cuando las funciones de Juez de sentencia y de 
Juez de ejecución no coincidieren, una vez liquidada 
la pena o resuelta la libertad condicional si corres- 
pondiera, el expediente será remitido de acuerdo con 
los incisos anteriores”. 


Eber Da Rosa, Antonio Gallicchio, Oscar 
López Goldaracena, Carlos Moreira, Ope 
Pasquet, Luis Rosadilla. Senadores». 


6) PEDIDOS DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un pedi- 
do de informes. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El señor Senador Luis Alberto Lacalle Herrera, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 118 de la 
Constitución de la República, solicita se curse un pedido 
de informes con destino al Ministerio de Defensa Nacio- 
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nal, relacionado con las actuaciones sumariales relativas 
a la muerte del ciudadano chileno Eugenio Berríos. 
OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO”. 


(Texto del pedido de informes: ) 
“Montevideo, 25 de marzo de 2014. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Contador Danilo Astori 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 118 de 
la Constitución de la República, solicito a Ud. tenga 
a bien tramitar el presente pedido al Ministerio de 
Defensa Nacional solicitando se envíen las conclusiones 
de las actuaciones sumariales relativas a la muerte 
del ciudadano chileno Eugenio Berríos y la supuesta 
intervención de personal militar nacional en el episodio. 


Sin otro particular, saludo a Ud. atentamente. 
Luis Alberto Lacalle Herrera. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otro pe- 
dido de informes. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El señor Senador León Morelli, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 118 de la Constitu- 
ción de la República solicita, con fecha 25 de marzo 
de 2014, se curse un pedido de informes con destino 
al Ministerio de Relaciones Exteriores, relacionado 
con funcionarios de dicha Cartera que cumplen Mi- 
siones en el exterior. 

OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO”. 


(Texto del pedido de informes: ) 
«Montevideo, 25 de marzo de 2014. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Contador Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


En uso de la facultad que me confiere el artículo 
118 de la Constitución de la República, solicito que 
se dé curso a este pedido de informes al Ministerio de 
Relaciones Exteriores: 


1) Número de funcionarios ajenos al escalafón del 
Ministerio, funcionarios llamados comúnmente “polí- 
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ticos”, que están acreditados en el exterior, indicando 
nombres, fechas de designación y funciones que cada 
uno de ellos desempeña. 


2) En caso de haberse completado el cupo máxi- 
mo que habilita la designación de funcionarios “polí- 
ticos”, qué disposiciones se invocaron para las desig- 
naciones que superen el referido tope. 


3) La misma información solicitada en los dos nu- 
merales precedentes deberá proporcionarse con res- 
pecto a funcionarios que hayan llegado a los 70 años, 
límite máximo para el desempeño de funciones en el 
exterior. 


4) Cuál es el número de funcionarios de sexo fe- 
menino cumpliendo funciones en el exterior y cuán- 
tas ocupan cargo de dirección o de embajadoras en 
esa Secretaría de Estado, indicando porcentaje con 
respecto a titulares de los referidos cargos de sexo 
masculino. 


Saludo a usted muy atentamente. 
León Morelli. Senador». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otro pe- 
dido de informes. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- «El señor Senador Germán Cardoso, de con- 
formidad con lo establecido en el artículo 118 de la 
Constitución de la República solicita, con fecha 25 de 
marzo de 2014, se curse un pedido de informes con 
destino al Ministerio de Transporte y Obras Públicas, 
relacionado con el documento denominado “Conve- 
nio de Distracto”, suscrito entre Pluna Líneas Aéreas 
Uruguayas S.A., el Estado Uruguayo y Pluna Ente 
Autónomo el 9 de julio de 2012. 

OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO». 


(Texto del pedido de informes: ) 
«Montevideo, 25 de marzo de 2014. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Contador Danilo Astori 
Presente 


De mi consideración: 


En virtud de haber cursado un pedido de informes de 
fecha 17 de diciembre del año 2013, por el cual solicité 
al Ministerio de Economía y Finanzas tenga a bien remi- 
tir el documento llamado “Convenio de Distracto”, sus- 
crito entre Pluna Líneas Aéreas Uruguayas S.A. (Pluna), 
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el Estado uruguayo (el Estado) y Pluna Ente Autónomo 
(PEA), y que fuera aprobado por el Directorio de Pluna 
Líneas Aéreas Uruguayas S.A. el 9 de julio de 2012. 


Que el mismo fue respondido por el Ministro de 
Economía, recién el 24 de febrero de 2014, alegando 
que esa información será canalizada a través del Mi- 
nisterio de Transporte y Obras Públicas, es que vengo 
a solicitar lo siguiente. 


Que en ejercicio de la facultad que me confiere 
el artículo 118 de la Constitución de la República, 
solicito tenga a bien remitir el siguiente pedido de 
informes al Ministerio de Transporte y Obras Públi- 
cas, a fin de que remita el documento llamado “Con- 
venio de Distracto”, suscrito entre Pluna Líneas Aé- 
reas Uruguayas S.A. (Pluna), el Estado uruguayo (el 
Estado) y Pluna Ente Autónomo (PEA), y que fuera 
aprobado por el Directorio de Pluna Líneas Aéreas 
Uruguayas S.A. el 9 de julio de 2012, así como las 
resoluciones del Poder Ejecutivo, en representación 
del Estado uruguayo, por las que se aprobó el mismo. 


Saluda a usted muy atentamente. 
Germán Cardoso. Senador». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otro pe- 
dido de informes. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El señor Senador Jorge Larrañaga, de con- 
formidad con lo establecido en el artículo 118 de la 
Constitución de la República, solicita se curse un pe- 
dido de informes con destino al Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas y, por su intermedio, al Banco de la 
República Oriental del Uruguay, relacionado con el 
otorgamiento de un préstamo a la empresa concesio- 
naria del Hotel Casino Carrasco. 

OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO”. 


(Texto del pedido de informes: ) 
«Montevideo, 20 de marzo de 2014. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo con lo que determina el artículo 118 
de la Constitución de la República, solicito se curse 
al Ministerio de Economía y Finanzas con destino al 
Banco de la República Oriental del Uruguay, el si- 
guiente pedido de informes. 
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Según surge de declaraciones del Presidente del 
BROU del 8 de enero de 2014 a radio El Espectador 
—publicadas en su portal-—, el BROU habría prestado a 
Carrasco Nobile S.A., concesionaria del Hotel Casino 
Carrasco, la suma de U$S 25.000.000. 


Manifiesta el Presidente del BROU: “El BROU se 
queda directamente con la recaudación del Casino, 
no es que ese dinero vaya a la empresa y esta decida 
qué hacer con él”. 


A su vez habría manifestado el Cr. Calloia que “el 
préstamo está garantizado por Codere México, no por 
su filial de España, y por la firma argentina que está 
asociada a Codere, AGG”. 


También surge de la referida nota de prensa que 
el jerarca habría manifestado: “El crédito no se otor- 
gó cuando se conocieron los diversos problemas que 
tenía el grupo Codere en España el año pasado, si no 
que se adjudicó en la licitación del 2011”. 


Se solicita las respuestas a los siguientes puntos: 


1. Monto del crédito otorgado, destino del mismo y 
fecha en la que se efectivizó. 


2. Forma de amortización y pago de intereses acordado. 


3. Forma jurídica de la garantía establecida con la 
deudora principal y con los garantes o fiadores. 


4. Rendimiento esperado y rendimiento efectivo 
sobre la garantía de cesión de los ingresos del Casino. 


5. Grado de oponibilidad de dicha cesión a la IMM 
y grado de preferencia del BROU frente a la IMM 
como acreedora del canon pactado por concepto de 
concesión municipal, (quién cobra primero). 


6. Si existen otras cesiones de crédito preferentes 
sobre los ingresos del Casino a favor de otros acree- 
dores y en particular del fideicomiso de garantía que 
se habría constituido por US$ 15.000.000, según de- 
claraciones de fecha 12 de junio de 2012 del Sr. Gui- 
llermo Arcani al diario El País. 


7. Previsiones tomadas luego de la declaración de 
preconcurso del grupo Codere. 


Sin otro particular, lo saludo atentamente. 


Jorge Larrañaga. Senador». 


7) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a 
lo que establece el artículo 53 del Reglamento de la 
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Cámara de Senadores, dese cuenta de las inasisten- 
cias a las anteriores convocatorias. 


(Se da de las siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- A la sesión extraordinaria del 25 de marzo faltó 
con aviso el señor Senador Saravia. 


A la sesión de la Comisión de Defensa Nacional del 
17 de marzo faltaron con aviso los señores Senadores 
Lacalle Herrera y Nin Novoa, y la señora Senadora 
Topolansky. Y a la sesión del 24 de marzo faltaron con 
aviso el señor Senador Saravia y la señora Senadora 
Topolansky. 


A la sesión de la Comisión de Población, Desarro- 
llo e Inclusión del 17 de marzo faltaron con aviso los 
señores Senadores Chiruchi y Moreira, y la señora 
Senadora Moreira. 


A la sesión de la Comisión de Industria, Energía, 
Comercio, Turismo y Servicios del 19 de marzo fal- 
taron con aviso los señores Senadores Bordaberry 
y Peña. 


A la sesión de la Subcomisión de Reforma del Có- 
digo del Proceso Penal del 20 de marzo faltó con aviso 
el señor Senador Da Rosa. 


A la sesión de la Comisión de Hacienda del 20 de 
marzo faltó con aviso el señor Senador Heber. 


Y a la sesión de la Comisión de Constitución y Le- 
gislación del 25 de marzo faltaron con aviso la señora 
Senadora Moreira y los señores Senadores Morelli y 
Nin Novoa. 


8) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 24 de marzo de 2014. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Contador Danilo Astori 


De mi mayor consideración: 
Al amparo del artículo 1.” de la Ley n.* 17.827, 


inciso D), solicito al Cuerpo me conceda licencia a 
partir del día 1. de abril y hasta el día 3 inclusive, 
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dado que me encontraré en el exterior asistiendo a 
una reunión invitado por la Organización Friends of 
Israel, a desarrollarse en la ciudad de Jerusalén. 


Sin otro particular, saludo a usted atentamente. 
Luis Alberto Lacalle Herrera. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-14 en 15. Afirmativa. 


Se comunica que la señora Ana Lía Piñeyrúa y el 
señor Guillermo García Costa han presentado notas 
de desistimiento, informando que por esta vez no 
aceptan la convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo 
que queda convocado el señor Eduardo Mezzera, a 
quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 31 de marzo de 2014. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Danilo Astori 
Presente 


De mi consideración: 


Por medio de la presente solicito al Cuerpo me 
conceda licencia por motivos personales el día 1.* de 
abril del corriente. 


Sin otro particular. 
Lucía Topolansky. Senadora”. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-14 en 15. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Juan José Domín- 
guez, Andrés Berterreche, Aníbal Pereyra, Gabriel 
Frugoni, Carlos Baldassini, Yamandú Orsi y Daniel 
Garín han presentado notas de desistimiento, infor- 
mando que por esta vez no aceptan la convocatoria 
a integrar el Cuerpo, por lo que queda convocado el 
señor Daniel Montiel, a quien ya se ha tomado la pro- 
mesa de estilo. 
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Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 1.* de abril de 2014. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente solicito al Cuerpo me conceda 
3 días de licencia, por motivos personales, a partir del 
martes 1.* de abril y se convoque al suplente respectivo. 


Sin otro particular, saludo al señor Presidente 
muy atentamente. 
Jorge Larrañaga. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 

-16 en 17. Afirmativa. 

Se comunica que los señores Javier de Haedo y 
Jorge Gandini han presentado notas de desistimiento, 
informando que por esta vez no aceptan la convocato- 
ria a integrar el Cuerpo, por lo que queda convocado 
el señor Jorge Bartesaghi, a quien ya se ha tomado la 
promesa de estilo. 

Léase otra solicitud de licencia. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 31 de marzo de 2014. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Danilo Astori 

De mi mayor consideración: 

Por la presente y amparado en la Ley n.” 17.827, 
del 14 de setiembre de 2004, solicito al Cuerpo me 
conceda licencia el día 1. de abril a partir de las 11 
horas por asuntos particulares. 

Solicito además se convoque al suplente respectivo. 


Sin más, saludo atentamente. 


Eduardo Lorier. Senador”. 
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SEÑOR PRESIDENTE..- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-16 en 18. Afirmativa. 


Queda convocada la señora Alicia Pintos, a quien 
ya se ha tomado la promesa de estilo. 


9) PREVENCIÓN DE ENFERMEDADES DE 
LOS ADULTOS MAYORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la 
Media Hora Previa. 


Tiene la palabra el señor Senador Solari. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: quiero lla- 
mar la atención del Cuerpo respecto a las enferme- 
dades de los adultos mayores y a cómo prevenirlas. 


Por encima de los sesenta y cinco años de edad, 
las tres principales causas de muerte son completa- 
mente diferentes de las que predominan en edades 
más tempranas. Por ejemplo, entre los quince y vein- 
ticuatro años, en orden de frecuencia descendente, 
las muertes se deben a tres causas: lesiones no in- 
tencionales —es decir, accidentes de tránsito, acciden- 
tes laborales, etcétera—, homicidios y suicidios. Estos 
eventos están fuertemente vinculados a la adopción 
de conductas riesgosas, no saludables, en cierta for- 
ma, propias de la adolescencia y la juventud. Ello no 
es de extrañar, dado que en esa etapa de la vida, en 
que se autodefine la identidad personal, es esencial 
la búsqueda de límites y estos se encuentran, jus- 
tamente, adoptando ese tipo de conductas, que son 
riesgosas. 


Sin embargo —y como lo mencionaba recién-, por 
encima de los sesenta y cinco años el cuadro es to- 
talmente diferente y las tres principales causas de 
muerte son, por su orden, las siguientes: afecciones 
del corazón —principalmente el infarto agudo de mio- 
cardio—, distintas formas de cáncer en el hombre y 
en la mujer y accidentes vasculares encefálicos. Si 
bien estos tres grupos de enfermedades, al igual que 
las enfermedades de los jóvenes, son prevenibles me- 
diante hábitos de vida saludable, lo son en menor me- 
dida que las muertes juveniles ya referidas. 


A partir de los sesenta y cinco años adquiere enor- 
me relevancia la detección precoz, mediante exáme- 
nes periódicos —de preferencia anuales—, de enfer- 
medades crónicas no trasmisibles, como por ejemplo 
los pólipos de colon, que son altamente canceríge- 
nos. ¿Qué se busca con esos chequeos? Identificar lo 
más precozmente posible, de manera muy simple, un 
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trastorno funcional o una imagen alterada que pue- 
da ser la precursora tratable de una enfermedad que 
más evolucionada representa una disminución muy 
importante de la calidad de vida y, en muchos casos, 
aun la extinción de esta vida. 


Pongamos un ejemplo concreto y frecuente para 
darnos cuenta de lo que estamos hablando: la depre- 
sión mental, el abatimiento sicológico. Un individuo 
que sufre depresión, con frecuencia es incapaz de 
desempeñarse adecuadamente. La estigmatización 
de las personas con enfermedades mentales hace que 
estas tiendan a quedarse en su casa, a encerrarse en 
sí mismas, etcétera. Los adultos mayores presentan 
las tasas más altas de depresión, predominantemente 
las mujeres, especialmente las más pobres. La depre- 
sión del adulto mayor identificada precozmente es 
tratable, de tal manera que puede reintegrarse plena- 
mente a la vida familiar y social. 


Esta es una, solo una, de las múltiples razones por 
las cuales el examen periódico anual del adulto ma- 
yor tiene que mantenerse como una verdadera prio- 
ridad, es decir, como un objetivo que esté respaldado 
por recursos para poder llevarlo adelante. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada a la Presidencia de la República, a 
los Ministerios Salud Pública y de Desarrollo Social, 
al Banco de Previsión Social, a la Academia Nacional 
de Medicina, a la Federación Médica del Interior y al 
Fondo Nacional de Recursos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador Solari. 


(Se vota:) 


-19 en 20. Afirmativa. 


10) MEDIDAS TOMADAS POR URUGUAY EN 
MATERIA DE ADAPTACIÓN AL CAMBIO 
CLIMÁTICO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la Me- 
dia Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador 
Gallo Imperiale. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Señor Presidente: 
con grata sorpresa hemos accedido a una página del 
Banco Mundial donde, con fecha 20 de marzo del año 
en curso, el señor Holger Kray, principal economis- 
ta agrícola de esa institución, anuncia lo siguiente: 
“Uruguay está dando un paso ejemplar en materia de 
adaptación al cambio climático, no solo en beneficio 
de sus habitantes, sino para otros países del mundo 
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que podrán estar interesados en una herramienta 
como esta”. Y este paso está marcado por la puesta 
en funcionamiento del Sistema Nacional de Informa- 
ción Agropecuaria, financiado por el Banco Mundial 
y el Protocolo de Kioto y, además, por una partida lo- 
cal menor. 


Por su alto contenido de posibilidades de desarro- 
llo inteligente para nuestra producción como país, 
desde esta Banca hemos estado siguiendo con aten- 
ción los anuncios que se han hecho y que se ha en- 
cargado de explicar perfectamente el señor Ministro 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, ingeniero Tabaré 
Aguerre, desde su presentación en la Torre Ejecuti- 
va el 18 de abril de 2012 y, luego, en su exposición 
del 4 de noviembre de 2013 junto al ingeniero Walter 
Baethgen, ciudadano uruguayo y miembro de la Uni- 
versidad de Columbia. 


Hoy se acerca la implementación y ajuste final de 
este sistema, y cualquier persona informada puede 
sentir la sensación de la enorme trascendencia que 
tendrá, así como de lo que significa como instrumen- 
to de vanguardia para la mejora de los resultados en 
múltiples ámbitos y niveles. Este sistema de informa- 
ción termina traduciéndose en una aplicación —una 
App, en la abreviatura del nuevo y masivo lenguaje 
informático— al servicio de nuestros productores ru- 
rales, motivada en la necesidad de reducir las asime- 
trías en la información; precisamente, la información 
es una herramienta básica que genera igualdad en 
todos los ámbitos de la economía mundial. 


Dentro del elenco de los efectos beneficiosos que 
el sistema aporta, está la adaptación a los riesgos cli- 
máticos y su gestión, la posibilidad de trabajar con 
las incertidumbres y de contar -como gran beneficio— 
con información accionable, que es mucho más que 
información interesante: se accede a salas de mapas 
y se va reduciendo, entonces, la imprevisibilidad cli- 
mática; a su vez, con esto se obtienen múltiples efec- 
tos eficientes hasta en el orden de resarcimientos y 
de accesibilidad a pólizas de seguro. 


Desde esta Banca se celebra la concreción de este 
avance tecnológico con directa aplicabilidad a nues- 
tra producción rural, generadora de conocimientos 
de vanguardia para la región y que permite entender 
al Estado y al sector público al servicio de la mejora 
y el bienestar de cada ciudadano de todo el país pro- 
fundo. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada al Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca, al Instituto Nacional de Investigación 
Agropecuaria, a la Asociación Rural del Uruguay y al 
PIT-CNT. 


Muchas gracias. 


CÁMARA DE SENADORES 


343-C.S. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador Gallo Imperiale. 


(Se vota:) 


-18 en 20. Afirmativa. 


11) DECLARACIONES DEL SUBSECRETARIO 
DE PUERTOS Y VÍAS NAVEGABLES DE 
LA REPÚBLICA ARGENTINA SOBRE EL 
PUERTO DE NUEVA PALMIRA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la Me- 
dia Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador 
Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: distraigo la 
atención del Senado por las declaraciones del Subse- 
cretario de Puertos y Vías Navegables de la República 
Argentina -que no es de la Cancillería, sino que de- 
pende del Ministerio de Economía de ese país— en las 
que afirma que el puerto uruguayo de Nueva Palmira 
es históricamente un error —por tanto, quedaríamos 
aferrados a un concepto del viejo Virreinato- y no 
debe ser utilizado para las cargas argentinas. 


En esa misma declaración revocó el permiso de 
habilitación a un embarcadero en la isla La Paloma 
del lado argentino. 


Al mismo tiempo, el 7 de noviembre, limitó el ta- 
maño de los convoyes que navegan por la hidrovía de 
Nueva Palmira y también prohibió —-como se sabe- el 
trasbordo de cargas de Argentina con puertos que no 
tengan acuerdos de reserva de cargas con el Uruguay, 
como ya se ha discutido. 


La actitud que está tomando el Gobierno argenti- 
no va en contra de los Tratados de la Hidrovía y del 
Mercosur, así como de la interpretación histórica que 
los uruguayos tenemos de la integración y de nuestra 
concepción de la forma en que integramos los ríos en 
la especial ubicación geográfica que la naturaleza o 
Dios nos han dado. 


Por el permiso del embarcadero de la isla de La 
Paloma —-que ahora es revocado- se reciben anual- 
mente doscientas barcazas paraguayas, cien de las 
cuales pasan a trasbordar o a finalizar sus cargas en 
el puerto de Nueva Palmira, que precisamente es el 
puerto final del Tratado de la Hidrovía —firmado por 
todos los países—, que va desde Corumbá a Nueva Pal- 
mira. 


En Nueva Palmira hay un muelle oficial de Corpo- 
ración Navíos y de Ontur International que mueven 
once millones de toneladas anuales, de las cuales el 
45 % es de carga que viene de Paraguay. 
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Es decir que las decisiones argentinas cercenan 
directamente los derechos del Uruguay como termi- 
nal de cargas, complementadas por otras medidas 
como se ha anunciado-, entre ellas, la intención de 
no continuar o por lo menos de postergar, de la forma 
más diplomática posible, el dragado del canal Martín 
García. Si bien se ha afirmado que se hará, recién hoy 
escuchamos en la prensa que se están buscando las 
máquinas o los barcos capaces de poder cumplir con 
las Notas Reversales firmadas en 1994. 


Todo esto nos produce una especial alarma porque 
estamos ante una medida absolutamente proteccio- 
nista pero violatoria de todos los Tratados, y porque 
además al Uruguay le corresponde, por derecho, que 
cada una de las obligaciones asumidas se cumplan 
cabalmente. La apreciación política de un Subsecre- 
tario de la República Argentina, que cuestiona la via- 
bilidad histórica del puerto de Nueva Palmira, sería 
equiparable a que hoy nosotros reivindicáramos las 
islas Malvinas como derivadas del apostadero naval 
del puerto de Montevideo. 


Creo que es importante tener en cuenta estos te- 
mas porque no se trata de medidas casuales, sino que 
son puntuales y responden a una orientación política 
violatoria permanente de todos los Tratados vigentes, 
tanto en el Mercosur como en la Hidrovía. 
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Con esta preocupación, solicito que la versión ta- 
quigráfica de mis palabras sea enviada a los Ministe- 
rios de Relaciones Exteriores, de Economía y Finan- 
zas y de Transporte y Obras Públicas. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador Abreu. 


(Se vota:) 


20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


12) PROTOCOLO DE MONTEVIDEO SOBRE 
COMPROMISO CON LA DEMOCRACIA EN 
EL MERCOSUR 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa al Or- 
den del Día con la consideración del asunto que fi- 
gura en primer término: “Proyecto de ley por el que 
se aprueba el Protocolo de Montevideo sobre Com- 
promiso con la Democracia en el Mercosur (Ushuaia 
ID, suscrito durante la XLIT Reunión Ordinaria del 
Consejo Mercado Común y Cumbre de Presiden- 
tes y Estados Asociados, realizada en la ciudad de 
Montevideo el día 20 de diciembre de 2011. (Carp. 
n.* 1019/2012 — Rep. n.” 1004/2014)”. 
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(Antecedentes:) 


Carp. n.* 1019/2012 
Rep. n.? 1004/2014 


PODER EJECUTIVO 


MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 
MINISTERIO DEL INTERIOR 

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS 

MINISTERIO DE SALUD PUBLICA 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA 

MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL 
MINISTERIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA 
MINISTERIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA 
MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS . 
MINISTERIO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y MEDIO 


AMBIENTE 
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL 
MINISTERIO DE TURISMO Y DEPORTE 


Montevideo, 78 SEP 207 


Señor Presidente de la Asamblea General: 

El Poder Ejecutivo tiene el 
honor de dirigirse a la Asamblea General, de conformidad con lo 
dispuesto por los artículos 85 numeral 7 y 168 numeral 20 de la 
Constitución de la República, a fin de someter a su consideración el 
proyecto de Ley adjunto, mediante el cual se aprueba el Protocolo de 
Montevideo sobre Compromiso con la Democracia en el MERCOSUR 
(Ushuaia 11), firmado durante la XLIl Reunión Ordinaria del Consejo 
Mercado Común y Cumbre de Presidentes y Estados Asociados realizada 
en la ciudad de Montevideo, el día 20 de diciembre de 2011, 
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ANTECEDENTES 
El Protocolo de Montevideo sobre Compromiso con la Democracia en el 


MERCOSUR (Ushuaia ll) fue firmado por la República Argentina, la 
República Federativa del Brasil, la República del Paraguay y la República 
Oriental del Uruguay, como Estados Partes del MERCOSUR y el Estado 
Plurinacional de Bolivia, la República de Chile, la República de Colombia, 
la República del Ecuador, la República del Perú, y la República 
Bolivariana de Venezuela, como Estados Asociados del MERCOSUR, en 
la ciudad de Montevideo, el día 20 de diciembre de 2011, 


El Protocolo de Montevideo sobre Compromiso con la Democracia en el 
MERCOSUR (Ushuaia ll) tiene sus ralces en el Protocolo sobre 
Compromiso Democrático en el MERCOSUR, comúnmente conocido 
como Protocolo de Ushuaia el que forma parte del acervo institucional del 
bloque de integración y del Tratado de Asunción. La adhesión a este 
Protocolo es una de las condiciones esenciales para la admisión de un 
país como miembro pleno del grupo. Los antecedentes de este importante 
documento (Ushuaia) fueron, en primer término, la Declaración 
Presidencial de las Lenas del 26 y 27 de junio de 1992 referida a que la 
plena vigencia de las instituciones democráticas es condición 
indispensable para la existencia y cesarrolo del MERCOSUR y la 
Declaración Presidencial sobre Compromiso Democrático en el 
MERCOSUR suscrita el 26 de junio de 1996 que tiene que ver con el 
ejercicio efectivo de la democracia representativa y con la incompatibilidad 
de las alteraciones al orden democrático. 
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Específicamente, el Protocolo a vuestra aprobación (Ushuaia 1!) contiene 
normas fundamentales para la preservación del orden democrático en los 
países miembros. Señala que sus disposiciones se aplicarán “en caso de 
ruptura o amenaza del orden democrático" en un Estado Parte. El 
Protocolo Ushuaia Il detalla cuales son los procedimientos aplicables en 
aquel caso, tales como las consultas y gestiones que se promoverán entre 
los miembros del bloque y el país afectado con vistas a buscar el 
restablecimiento del orden democrático. En caso de que éstas fueran 
infructuosas, se considerarán la naturaleza y el alcance de las medidas 
que se aplicarán de forma consensuada (Art. 3), que podrán abarcar 
desde la suspensión del derecho a participar en los distintos órganos de 
los respectivos procesos de integración, hasta la suspensión de los 
derechos y obligaciones emergentes de estos procesos y de los derechos 
y beneficios emergentes del Tratado de Asunción, el cierre total o parcial 
de ironteras, limitar el tráfico aéreo y marítimo, las comunicaciones, la 
provisión de energía, servicios y suministros, estableciendo asimismo la 
posibilidad de adoptar sanciones políticas y diplomáticas adicionales (Art. 
6). 


El Protocolo Ushuaia ll, compromete a las Partes a promover el orden 
democrático y constitucional y el legítimo ejercicio del poder en el país 
afectado. Este entrará en vigor 30 días después de la ratificación por el 
cuarto Estado Parte del MERCOSUR y en dicha fecha para los Estados 
Asociados que lo hubieren ratificado, 
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Asimismo, el Protocolo de Ushuaia estará vigente para las Partes que 
hayan ratificado el presente Protocolo y aquellos que aún no hayan 
ratificado Ushuaia Il y entre las Partes que no hayan ratificado este último. 


El Protocolo de Ushuaia sobre Compromiso Democrático en el 
MERCOSUR se mantendrá en vigor hasta que todos sus Estados 
signatarios y adherentes, Bolivia y Chile, hayan ratificado el Protocolo 


Ushuaia Il. (Art.11) 


TEXTO é 


El Texto consta de un Preámbulo y 12 Artículos. 


En atención a lo expuesto y reiterando la conveniencia de la 
suscripción de este tipo de Acuerdos, el Poder Ejecutivo solicita la 


correspondiente aprobación parlamentaria. 
El Poder Ejecutivo reitera al Señor Presidente de la Asamblea 


General las seguridades de su más alta consideración. 


PAE FLO NA 
¡e SS ISE 2. 


A) y 
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MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 
MINISTERIO DEL INTERIOR 

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS 

MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA 

MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL 

MINISTERIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA 

MINISTERIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA 

MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS 

MINISTERIO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y MEDIO 
AMBIENTE 

MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL  * 

MINISTERIO DE TURISMO Y DEPORTE 


Montevideo, 9 8 SEP 2010 


PROYECTO DE LEY 


ARTICULO 1”.- Apruébase el Protocolo de Montevideo sobre 
Compromiso con la Democracia en el MERCOSUR (Ushuaia II), firmado 
durante la XLIl Reunión Ordinaria del Consejo Mercado Común y Cumbre 
de Presidentes y Estados Asociados realizada en la ciudad de 
Montevideo, el día 20 de diciembre de 2011. 

ARTICULO 2”.- Comuníquese, etc. , 


SS ici] 
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+ afectada, intefpondrán sus buenos oficios y realizarán gestiones diplpfátta 
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MERCOSUL 


PROTOCOLO DE MONTEVIDEO 
SOBRE COMPROMISO CON LA DEMOCRACIA EN EL MERCOSUR (USHUAIA 11) 


a República Argentina, la República Federativa del Brasil, la República del Paraguay, la 
Recública land del Uruguay, Estados Partes del MERCOSUR, y el Estado 
Plurinacional de Bolivia, la República de Chile, la República de Colombia, la República del 
Ecuador, la República del Perú y la República Bolivariana de Venezuela, Estados 
Asociados del MERCOSUR, en adelante las Partes; 


CONSIDERANDO que la plena vigencia.de las instituciones democráticas y el respeto de 
los derechos humanos y de las libertades fundamentales son condiciones esenciales para 
la vigencia y evolución del proceso de integración entre las Partes: 


democrático, del estado de derecho y instituciones, de los derechos humanos y las 
libertades fundamentales, como condiciones esenciales e indispensables para el 
desarrollo del proceso de integración y para la de en el MERCOSUR; 


ACUERDAN: | 


ARTICULO 1 


REITERANDO el compromiso con la¿promoción, defensa y protección del orden 
e 


El presente Protocolo se aplicará en caso de ruptura o amenaza de ruptura del orden 
democrático, de una violación del orden constitucional o de cualquier situación que ponga 
en riesgo el legítimo ejercicio del podé la vigencia de los valores y principios 
democráticos. 


ARTICULO 2 


Cuando se produzca alguna de las situaciones indicadas en el artículo anterior, los 
Presidentes de las Partes o, en su defecto, los Ministros de Relaciones Exteriores se 
reunirán en sesión extraordinaria ampliada del Consejo del Mercado Común, a solicitud 
de la Parte afectada o de cualquier otra Parte, Dicha reunión se realizará en el territorio de 
la Parte en ejercicio de la Presidencia Pro Tempore. 


En caso que la Parte afectada se encuentre en ejercicio de la Presidencia Pro Tempore, 
la reunión indicada en el parágrafo anterior tendrá lugar -en principio- en el territorio de la 


promovef establecimiento de la democracia en el pais afectado... + f< ; 
EA A A A o e MA 


z y A 
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En caso de que las consultas mencionadas resultaren infructuosas o que | j 
constitucionales de la Parte afectada se vieran impedidas de para ls otra 
de las demás Partes, o en su defecto, sus Ministros de Relaciones Exteriores en sesión 
ampliada del Consejo del Mercado Común considerarán la naturaleza y el alcance de las 
medidas a ser aplicadas de forma consensuada, en base a lo establecido en el artículo 6. 


ARTÍCULO 4 


Cuando el Gobierno constitucional de una Parte considere que está ocurriendo en su 
jurisdicción, alguna de las situaciones indicadas en el artículo 1 podrá solicitar a los 
Presidentes de las Partes o, en su defecto, a los Ministros de Relaciones Exteriores en 
sesión ampliada del Consejo del Mercado Común, a través de la Presidencia Pro 
Tempore, colaboración para el fortalecimiento y preservación de la institucionalidad 


democrática. 
CULO 5 


En base a los requerimientos del Gobierno constitUcional de la Parte afectada y con su 


consentimiento, los Presidentes de las Partes '9”'en su defecto, los Ministros de 
Relaciones Exteriores en sespramplads del Consejo del Mercado Común podrán 


disponer, entre otras, la constitución de: 
a.- Comisiones de apoyo, cooperación y asistencia técnica y especializada a la Parte 
afectada. . 


b.- Comisiones abiertas para acompañar lós trabajos de mesas de diálogo entre los 
actores políticos, sociales y económicos dé TáfParte afectada. 


En las comisiones mencionadas en los literales a) y b)"podrán participar, entre otros, 
miembros del Parlamento del MERCOSUR, del Parlamento Andino, de los Parlamentos 
Nacionales, el Alto" Representante General del MERCOSUR y representantes 


gubernamentales designados por las Partes a tal efecto. 


ARTÍCULO 6 


En caso de ruptura o amenaza de ruptura del orden democrático en una Parte del 
presente Protocolo, los Presidentes de las demás Partes -o en su defacto sus Ministros de 
Relaciones Exteriores en sesión ampliada del Consejo del Mercado Común-, podrán 


establecer, entre otras, las medidas que se detallan a continuación: 


a.- Suspender el derecho a participar en los distintos órganos de la estructura institucional 
del MERCOSUR. 


b.- Cerrar de forma total o parcial las fronteras terrestres. Suspender o limitar el comercio, 
tráfico aéreo, y maritimo;.las comunicaciones y Ja, provisión; de energía, servicios, y 


"suministros." +"="*-1 
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c.- Suspender a la Parte afectada del goce de los derechos y beneficios emergentes del 
Tratado de Asunción y sus Protocolos, y de los Acuerdos de integración celebrados entre 


las Partes, según corresponda. 


d.- Promover la suspensión de la Parte afectada en el ámbito de otras organizaciones 
regionales e internacionales. Promover ante terceros países o grupos de países la 
suspensión a la Parte afectada de derechos y/o beneficios derivados de los acuerdos de 


cooperación de los que fuera parte. 


e.- Respaldar los esfuerzos regionales e internacionales, en particular en el marco de las 
Naciones Unidas, encaminados a resolver y a encontrar una solución pacífica y 
democrática a la situación acaecida en la Parte afectada. 


f.- Adoptar sanciones políticas y diplomáticas adicionales. 


Las medidas guardarán la debida proporcionalidad con la gravedad de la situación 
existente; no deberán poner en riesgo:elíbienestar de la población y el goce efectivo de 
los derechos humanos y libertades fundamentales en la Parte afectada; respetarán la 
soberanía e integridad territorial de la Parte afec la situación de los países sin litoral 


marítimo y los tratados A 
ARTÍCULO 7 


En la aplicación de las medidas indicadas en el artículo 6 los Presidentes de las demás 
Partes -o en su defecto sus Ministros de Relaciones Exteriores en sesión ampliada del 
Consejo del Mercado Común- velarán, a travás de «los medios apropiados, por el 


cumplimiento por la Parte afectada de sus obligaciones en el marco de-los acuerdos de 
integración celebrados entre las Partes. 


ARTÍCULO 8 : 


Conjuntamente con la adopción de las medidas señaladas en el artículo 6”, :los 
Presidentes de las Partes o, en su defecto, los Ministros de Relaciones Exteriores en 
sesión ampliada del Consejo del Mercado Común interpondrán sus buenos oficios y 
realizarán gestiones diplomáticas para promover, el restablecimiento del orden 
democrático y constitucional, el legítimo ejercicio del poder y la plena vigencia de los 
valores y principios democráticos en el país afectado. Dichas acciones se llevarán a cabo 
en coordinación con las que se realicen en aplicación de otros instrumentos 
internacionales sobre la defensa de la democracia y el respeto de los derechos humanos. 


ARTÍCULO9 > 


Las medidas a que se refiere el artículo 6”, aplicadas a la Parte afectada, entrarán en 
vigor en la fecha en que se adopte la respectiva decisión. Las mismas cesarán a partir de 
la fecha en que se comunique a la Parte afectada la decisión de-las demás Partes en tal 
sentido, una vez que, las, causas. que, motivaron su -adopción hayan sido plenamente .. 
subsanadas. a Es bo «e z o, hs 
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ARTÍCULO 10 


El presente Protocolo es parte integrante del Tratado de Asunción y de los respectivos 
Acuerdos de integración celebrados entre el M ERCOSUR y sus Estados Asociados. 


ARTICULO 11 
El presente Protocolo estará abierto a la firma de las Partes hasta el 1 de marzo de 2012. 


El presente Protocolo entrará en vigor treinta (30) dias después del depósito del 
instrumento de ratificación por el cuarto Estado Parte del MERCOSUR. En la misma fecha 
entrará en vigor para los Estados Asociados que lo hubieren ratificado anteriormente. 


Para los Estados Asociados que no lo hubieren ratificado con anterioridad a esa fecha, 
entrará en vigor el mismo día en que se deposite el respectivo instrumento de ratificación. 


Los derechos y obligaciones derivadosirotocolo solamente se aplican a los Estados 
que lo hayan ratificado. 
En las materias reguladas por > isos protocol relaciones entre las Partes que lo 


'úún no lo hayan ratificado y de éstos últimos entre sí 
ocolo de Ushuaia sobre Compromiso Democrático en el 


hayan ratificado y aquellos as 
continuarán rigiéndose por el Prót 
MERCOSUR, Bolivia y Chile. 


Una vez que todos los Estados signatarios y adherentes del Protocolo de Ushuaia sobre 
Compromiso Democrático en el MERCOSUR, Bolivia y Chile, hayan ratificado el presente 


Protocolo, el primero quedará terminado a e sus efectos. 
ARTICULO 12 


La República del Paraguay será Depositaria del presente Protocolo y de los respectivos 
instrumentos de ratificación, debiendo notificar a las Partes las fechas de los depósitos de 
esos instrumentos y de la entrada en vigor del Protocolo, así como enviarles copia 


debidamente autenticada del mismo. 
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MERCOSUR MERCOSUL 


HECHO en la ciudad de Montevideo, República Oriental del Uruguay, a los 20 días del 
mes de diciembre de 2011, en un original, en los idiomas español y portugués, siendo 


ambos textos igualmente auténticos. 
» e 
: s 
Pas qua 
Por la República Federativa del Brasil 


Por la República de Colombia | 


Por la República del Ecuador 


Por la República Bolivariana de Por la República del Perú 
Venezuela 


ES COPIA FIEL DET ORIGIMAL 


QUE OBRA EN JA 
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Comisión de 
Asuntos Internacionales 


Informe 


Remisión del asunto al Poder Legislativo y funda- 
mentos de derecho 


El 28 de setiembre de 2012 el Poder Ejecutivo re- 
mitió al Presidente de la Asamblea General un Men- 
saje y proyecto de ley solicitando la aprobación del 
“Protocolo de Montevideo sobre Compromiso con la 
Democracia en el Mercosur (Ushuaia II)”, firmado 
durante la XLII Reunión Ordinaria del Consejo Mer- 
cado Común y Cumbre de Presidentes y Estados Aso- 
ciados realizada en Montevideo, el 20 de diciembre 
de 2011. 


El envío y solicitud de aprobación del proyecto 
de ley se sustenta en las disposiciones contenidas en 
los artículos 85 numeral 7 y 168 numeral 20 de la 
Constitución de la República, por cuanto establecen: 
el primero, que corresponde a la Asamblea General * 
[...] aprobar [...] por mayoría absoluta de votos del total 
de componentes de cada Cámara los tratados [...] que 
celebre el Poder Ejecutivo con potencias extranjeras”; 
y el segundo, que corresponde al Presidente de la 
República: “Concluir y suscribir tratados, necesitando 
para ratificarlos la aprobación del Poder Legislativo”. 


Antecedentes y contenido 


Según se informa en el documento remitido, el 
Protocolo referenciado fue firmado por Argentina, 
Brasil, Paraguay y Uruguay, como Estados Parte del 
Mercosur, y Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Perú y 
Venezuela, como Estados Asociados del Mercosur, en 
Montevideo, el 20 de diciembre de 2011. 


El Protocolo de Montevideo (o Ushuaia Il), tie- 
ne como antecedente el Protocolo sobre Compromiso 
Democrático en el Mercosur (conocido comúnmente 
como Protocolo de Ushuaia), ya aprobado y ratificado, 
y que forma parte, hoy día, del Tratado de Asunción, 
siendo la adhesión al mismo una de las condiciones 
esenciales para la admisión de un país como miembro 
pleno del grupo. 


El Protocolo Ushuaia Il está llamado a sustituir al 
primero (Ushuaia). A tales efectos el artículo 11 pre- 
vé los requisitos y los tiempos en que se irá llevando 
a cabo dicho proceso. 


El Protocolo de Montevideo sobre Compromiso 
con la Democracia en el Mercosur (Ushuaia Il) con- 
tiene, al igual que el primero, normas fundamentales 
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para la preservación y ejercicio de la democracia en 
los países miembros, siendo que sus disposiciones se 
aplicarán “en caso de ruptura o amenaza del orden 
democrático” (art. 1) de un Estado Parte. Es decir 
que el objetivo de uno y otro Protocolo son coinciden- 
tes, pero en el que se propone para su aprobación y 
es objeto del presente informe, se incluyen procedi- 
mientos más precisos para su aplicación. 


En efecto, el Protocolo Ushuaia II incluye meca- 
nismos tales como: las sesiones extraordinarias am- 
pliadas del Consejo del Mercado Común, integradas 
por los Presidentes o, en su defecto, los Ministros de 
Relaciones Exteriores (art. 2); las consultas y gestio- 
nes entre los miembros del bloque y el país afectado 
(art. 3); la solicitud de colaboración de los gobiernos 
constitucionales a los demás miembros (art. 4); la po- 
sibilidad de constituir comisiones de apoyo, coopera- 
ción y asistencia técnica, así como comisiones abier- 
tas para acompañar los trabajos de mesa de diálogo. 
Asimismo, para el caso en que las acciones anteriores 
resultaren infructuosas se podrán tomar medidas, 
consensualmente, (art. 3) tales como: la suspensión 
del derecho a participar en los órganos de la estructu- 
ra institucional del Mercosur, el cierre total o parcial 
de fronteras terrestres, la limitación del comercio y 
del tráfico aéreo y marítimo, la suspensión del goce 
de derechos y beneficios emergentes del Tratado de 
Asunción y sus Protocolos, la promoción de la sus- 
pensión de la parte afectada en el ámbito de otras 
organizaciones regionales e internacionales, y otras 
sanciones políticas y diplomáticas adicionales (art. 6, 
literales a al f); con la salvaguarda de que las medidas 
deberán guardar proporcionalidad con la gravedad de 
la situación, no poner en riesgo el bienestar de la po- 
blación y el goce de los derechos humanos y liberta- 
des fundamentales, respetar la soberanía e integridad 
territorial (art. 6, párrafo final). 


Así pues, resultan claras y compartibles las ex- 
presiones del Poder Ejecutivo, en el sentido de que 
el Protocolo Ushuaia II “compromete a las partes a 
promover el orden democrático y constitucional y el 
legítimo ejercicio del poder en el país afectado”. 


3.- Recomendación 


Por lo expuesto, y en función de que el “Protocolo 
de Montevideo sobre Compromiso con la Democracia 
en el Mercosur (Ushuaia Il)” constituye un instru- 
mento muy importante para el reforzamiento del sis- 
tema democrático en las sociedades, se recomienda 
su aprobación. 


Sala de la Comisión, 13 de marzo de 2014. 


Roberto Conde, miembro informante; Alberto 
Couriel, Antonio Gallicchio, Ope Pasquet, 
discorde; Enrique Rubio. 
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ACTA n.” 88 


En Montevideo, el día trece de marzo de dos mil 
catorce, a la hora diecisiete y quince minutos, se reú- 
ne la Comisión de Asuntos Internacionales de la Cá- 
mara de Senadores. 

Asisten sus miembros señores Senadores Carlos 
Baráibar, Roberto Conde, Alberto Couriel, Antonio 
Gallicchio, Luis Alberto Lacalle Herrera, Ope Pas- 
quet y Enrique Rubio. 

Faltan, con aviso, los señores Senadores Pablo Ab- 
dala y Jorge Larrañaga. 

Abierto el acto por Secretaría se informa que co- 
rresponde designar Presidente y Vicepresidente de 
la Comisión. Se acuerda postergar la designación del 
Presidente y, a propuesta del señor Senador Alber- 
to Couriel, se designa Vicepresidente por el presente 
período al señor Senador Ope Pasquet, quien preside 
la sesión. 

Actúa en Secretaría el señor Vladimir De Bellis 
Martínez, Secretario de la Comisión. 

De lo actuado se toma versión taquigráfica, 
cuya copia dactilografiada figura en el Distribuido 
n.* 2639/2014 que forma parte de la presente. 

Asuntos entrados: 

— CARPETA n.” 1431/2014. ACUERDO SOBRE 
COOPERACIÓN EN EL ÁREA DEL TURISMO EN- 
TRE LA REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y 
EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA DE ARMENIA 
— Aprobación. Mensaje y proyecto de ley del Poder 
Ejecutivo (Distribuido n.* 2593/2014). 

— CARPETA n.* 1437/2014. ACUERDO ENTRE 
EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA ORIENTAL 
DEL URUGUAY Y EL GOBIERNO DEL REINO UNI- 
DO DE GRAN BRETAÑA E IRLANDA DEL NOR- 
TE SOBRE INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN 
EN MATERIA TRIBUTARIA -— Aprobación. Mensaje 
y proyecto de ley del Poder Ejecutivo (Distribuido 
n. 2597/2014). 

—- CARPETA n.” 1447/2014. Mensaje del Poder 
Ejecutivo solicitando acuerdo para acreditar en cali- 
dad de Embajador Extraordinario y Plenipotenciario 
de la República ante la República de Polonia al señor 
Pablo Scheiner (Distribuido n.” 2624/2014). 

- CARPETA n.* 1441/2014. CONVENIO DE 
COOPERACIÓN EDUCATIVA, CULTURAL Y 
DEPORTIVA ENTRE LA REPÚBLICA ORIENTAL 
DELURUGUAY Y ELGOBIERNO DE LA REPÚBLICA 
DE EL SALVADOR -— Aprobación. Proyecto de 
ley aprobado por la Cámara de Representantes 
(Distribuido n.* 2623/2014). 

— CARPETA n.* 1440/2014. ENMIENDA AL PRO- 
TOCOLO DE COOPERACIÓN Y ASISTENCIA JU- 
RÍDICA EN MATERIA CIVIL, COMERCIAL, LABO- 
RAL Y ADMINISTRATIVA ENTRE LOS ESTADOS 
PARTE DEL MERCOSUR - Aprobación. Proyecto de 
ley aprobado por la Cámara de Representantes (Dis- 
tribuido n.” 2622/2014). 
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— CARPETA n.? 1451/2014. ACUERDO ENTRE 
LA REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA 
FEDERACIÓN DE RUSIA RELATIVO A LA COO- 
PERACIÓN Y ASISTENCIA MUTUA EN MATERIA 
ADUANERA - Aprobación. Mensaje y proyecto de ley 
del Poder Ejecutivo (Distribuido n.* 2629/2014). 

— Por resolución del Plenario vuelven a estudio de 
la Comisión las siguientes Carpetas: 

1187/2013. TRATADO CON UCRANIA SOBRE 
RELACIONES DE AMISTAD Y COOPERACIÓN - 
Aprobación. Proyecto de ley aprobado por la Cámara 
de Representantes (Distribuido n.* 2054/2013). 

1228/2013. ACUERDO DE LIBRE COMERCIO 
ENTRE EL MERCOSUR Y LA REPÚBLICA ÁRABE 
DE EGIPTO - Aprobación. Mensaje y proyecto de ley 
del Poder Ejecutivo (Distribuido n.* 2169/2013). 

— El Ministerio de Relaciones Exteriores remite 
la información oportunamente solicitada relacionada 
con los proyectos de ley contenidos en las siguientes 
Carpetas: 

CARPETA n.” 809/2012. ACUERDO MARCO DE 
COMERCIO Y COOPERACIÓN ECONÓMICA EN- 
TRE EL MERCOSUR Y LA ORGANIZACIÓN PARA 
LA LIBERACIÓN DE PALESTINA - Aprobación. 
Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo (Distri- 
buido n.” 1285/2012). 

CARPETA n.* 933/2012. CONVENIO DE COOPE- 
RACIÓN ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPÚBLI- 
CA ORIENTAL DEL URUGUAY Y EL GOBIERNO 
DE LA REPÚBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUE- 
LA EN EL ÁREA DE VIVIENDA - Aprobación. Pro- 
yecto de ley aprobado por la Cámara de Representan- 
tes (Distribuido n.” 1512/2012). 

— La Comisión de Asuntos Internacionales de la 
Cámara de Representantes remite nota comunicando 
que ha resuelto constituir el Grupo de Amistad Inter- 
parlamentario con Georgia. 

— El señor Senador Gustavo Penadés remite, de 
acuerdo a lo anunciado en la sesión del Plenario del 
cinco de marzo próximo pasado, para su estudio un 
proyecto de declaración relacionado con los hechos 
que tienen lugar en Ucrania que es repartido entre 
los integrantes de la Comisión. 

Asuntos tratados: 

— Planteamiento del señor Senador Luis Alberto 
Heber sobre la representación en la Comisión de Par- 
lamentarios de la Unión Interparlamentaria (UIP) y 
Parlamento Europeo que trata asuntos de la Orga- 
nización Mundial del Comercio (OMC). Se acuerda 
postergar la consideración de este asunto. 

— CARPETA n.* 1019/2012. PROTOCOLO DE 
MONTEVIDEO SOBRE COMPROMISO CON LA 
DEMOCRACIA EN EL MERCOSUR (USHUAIA ID. 
Aprobación. Mensaje y proyecto de ley del Poder Eje- 
cutivo (Distribuido n.* 1725/2012). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se vota: 
4 en 5. Afirmativa. Se designa miembro informante al 
señor Senador Roberto Conde quien lo hará en forma 
escrita. 
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- CARPETA n.” 1264/2013. ACUERDO MARCO 
DE COOPERACIÓN ENTRE EL 

GOBIERNO DE LA REPÚBLICA ORIENTAL 
DEL URUGUAY Y EL GOBIERNO DE LA MANCO- 
MUNIDAD DE DOMINICA - Aprobación. Proyecto de 
ley aprobado por la Cámara de Representantes (Dis- 
tribuido n.* 2277/2013). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se vota: 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa miem- 
bro informante al señor Senador Jorge Larrañaga 
quien lo hará en forma escrita. 

- CARPETA n. 1238/2013. PROTOCOLO DE 
1997 AL CONVENIO INTERNACIONAL PARA PRE- 
VENIR LA CONTAMINACIÓN POR LOS BUQUES 
DE 1973, ENMENDADO POR EL PROTOCOLO DE 
1978 (MARPOL 73/78), AÑADIENDO AL MISMO EL 
ANEXO VI, TITULADO “REGLAS PARA PREVENIR 
LA CONTAMINACIÓN ATMOSFÉRICA OCASIONA- 
DA POR LOS BUQUES”. Aprobación. Proyecto de ley 
aprobado por la Cámara de Representantes (Distri- 
buido n.” 2183/2013). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se vota: 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa miem- 
bro informante al señor Senador Rafael Michelini 
quien lo hará en forma escrita 

- CARPETA n.? 1271/2013. DECISIÓN WT/L/641 
DEL CONSEJO GENERAL DE LA OMC, POR LA 
CUAL SE ENMIENDA EL ACUERDO SOBRE LOS 
ASPECTOS DE LOS DERECHOS DE PROPIE- 
DAD INTELECTUAL RELACIONADOS CON EL 
COMERCIO - Aprobación. Proyecto de ley aproba- 
do por la Cámara de Representantes (Distribuido 
n.* 2279/2013). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se vota: 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa miem- 
bro informante al señor Senador Carlos Baráibar 
quien lo hará en forma escrita. 

—- CARPETA n.? 1326/2013. ACUERDO ENTRE 
LA REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA 
REPÚBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL SOBRE 
RESIDENCIA PERMANENTE CON EL OBJETIVO 
DE ALCANZAR LA LIBRE CIRCULACIÓN DE PER- 
SONAS -— Aprobación. Mensaje y proyecto de ley del 
Poder Ejecutivo (Distribuido n.” 2404/2013). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se vota: 
6 en 7. Afirmativa. Se designa miembro informante 
al señor Senador Rafael Michelini quien lo hará en 
forma escrita. 

Se encomienda al miembro informante solicitar 
información al Ministerio de Relaciones Exteriores 
respecto a terminología del Acuerdo. 

— CARPETA n.* 1244/2013. CONVENIO INTER- 
NACIONAL DEL TRABAJO n.* 176 SOBRE SEGU- 
RIDAD Y SALUD EN LAS MINAS — Aprobación. 
Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Represen- 
tantes (Distribuido n.* 2190/2013). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se 
vota: 7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa 
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miembro informante al señor Senador Enrique Rubio 
quien lo hará en forma escrita. 

— CARPETA n.” 1400/2013. PROTOCOLO FA- 
CULTATIVO DE LA CONVENCIÓN SOBRE LOS 
DERECHOS DEL NIÑO, RELATIVO A UN PROCE- 
DIMIENTO DE COMUNICACIONES -— Aprobación. 
Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo (Distri- 
buido n.* 2523/2013). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se 
vota: 7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa 
miembro informante al señor Senador Enrique Rubio 
quien lo hará en forma escrita. 

- CARPETA n* 1331/2013. PROTOCOLO DE 
ADHESIÓN DEL ESTADO PLURINACIONAL DE 
BOLIVIA AL MERCOSUR - Aprobación. Mensaje 
y proyecto de ley del Poder Ejecutivo (Distribuido 
n.* 2402/2013). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se 
vota: 5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa 
miembro informante al señor Senador Enrique Rubio 
quien lo hará en forma escrita. 

Se acuerda solicitar al Ministerio de Relaciones 
Exteriores que remita información respecto a los be- 
neficios económicos y comerciales que puede brindar 
la adhesión de Bolivia al Mercosur. 

—- CARPETA n. 809/2012. ACUERDO MARCO DE 
COMERCIO Y COOPERACIÓN ECONÓMICA EN- 
TRE EL MERCOSUR Y LA ORGANIZACIÓN PARA 
LA LIBERACIÓN DE PALESTINA - Aprobación. 
Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo (Distri- 
buido n.” 1285/2012). 

Con la información remitida por el Ministerio de 
Relaciones Exteriores que se dio entrada en el día de 
la fecha, se considera y aprueba el proyecto de ley. Se 
vota: 6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa 
miembro informante al señor Senador Rafael Miche- 
lini quien lo hará en forma escrita. 

— Constitución de los Grupos de Amistad Interpar- 
lamentarios con las Repúblicas de Estonia y Colombia 
y el Estado de Palestina. 

Se considera y aprueba la constitución de los Gru- 
pos de Amistad Interparlamentarios. Se vota: 6 en 6. 
Afirmativa. UNANIMIDAD. 

—- CARPETA n.” 1228/2013. ACUERDO DE LI- 
BRE COMERCIO ENTRE EL MERCOSUR Y LA RE- 
PÚBLICA ÁRABE DE EGIPTO - Aprobación. Mensa- 
je y proyecto de ley del Poder Ejecutivo (Distribuido 
n.* 2169/2013). 

Luego de manifestaciones de los señores Sena- 
dores Antonio Gallicchio y Ope Pasquet, se acuerda 
incluir el tema en la próxima sesión que celebre la 
Comisión. 

A la hora dieciocho se levanta la sesión. 

Para constancia se labra la presente Acta que, una 
vez aprobada, firman el señor Vicepresidente y el se- 
ñor Secretario de la Comisión. 


Ope Pasquet, Vicepresidente; Vladimir De Bellis 
Martínez, Secretario». 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee). 
—En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor Se- 
nador Conde. 


SEÑOR CONDE.- Señor Presidente: el Protoco- 
lo de Montevideo también es conocido vulgarmente 
como Ushuaia II. Como bien se establece en los An- 
tecedentes, “El Protocolo de Montevideo sobre Com- 
promiso con la Democracia en el Mercosur (Ushuaia 
II) tiene sus raíces en el Protocolo sobre Compromiso 
Democrático en el Mercosur, comúnmente conocido 
como Protocolo de Ushuaia, el que forma parte del 
acervo institucional del bloque de integración y del 
Tratado de Asunción. La adhesión a este Protocolo es 
una de las condiciones esenciales para la admisión de 
un país como miembro pleno del grupo. Los antece- 
dentes de este importante documento (Ushuaia) fue- 
ron, en primer término, la Declaración Presidencial 
de Las Leñas del 26 y 27 de junio de 1992, referida 
a que la plena vigencia de las instituciones democrá- 
ticas es condición indispensable para la existencia y 
desarrollo del Mercosur y la Declaración Presidencial 
sobre Compromiso Democrático en el Mercosur sus- 
crita el 26 de junio de 1996 [...]”. 


Como puede observarse de la cita de estos antece- 
dentes, el Compromiso Democrático del Mercosur ha 
sido consustancial a su propia constitución, lo que le 
da una dimensión que va más allá de las definiciones 
esenciales que tienen que ver con la cuestión de la in- 
tegración económica y comercial, y deviene —de este 
principio de Compromiso Democrático— un fortaleci- 
miento recíproco de los mecanismos de protección de 
la institucionalidad democrática en nuestros países. 
No es de despreciar este tipo de contenidos si se eva- 
lúa la perspectiva histórica de este proceso, que es 
posterior a casi dos décadas de quiebres permanentes 
y de amenazas de la institucionalidad democrática en 
nuestros países. En algunos casos parecería absoluta- 
mente imprescindible y una cuestión fundamental en 
nuestro proceso de integración para llevar adelante 
los objetivos económicos, institucionales, de coope- 
ración y demás —es decir, todo el conjunto de reglas y 
principios—, que pudiese contar con una base de insti- 
tucionalidad democrática absolutamente firme, con- 
solidada, estable y de clara proyección permanente. 


El artículo 1.* fija el alcance y nos indica por qué 
se ha entendido necesario complementar el primer 
Protocolo de Ushuaia, al expresar: “El presente Pro- 
tocolo se aplicará en caso de ruptura o amenaza de 
ruptura del orden democrático, de una violación del 
orden constitucional o de cualquier situación que 
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ponga en riesgo el legítimo ejercicio del poder y la 
vigencia de los valores y principios democráticos”. 


El artículo 2.% establece mecanismos o procedi- 
mientos que, justamente, vienen a complementar, de 
un modo necesario, los principios establecidos en el 
Protocolo Democrático de Ushuaia a que hacíamos 
referencia. No vale la pena hacer en este ámbito un 
lectura artículo por artículo, pero sí mencionar que 
se establece lo siguiente: “Cuando se produzca algu- 
na de las situaciones indicadas en el artículo anterior, 
-al que hicimos referencia— los Presidentes de las 
Partes o, en su defecto, los Ministros de Relaciones 
Exteriores se reunirán en sesión extraordinaria am- 
pliada del Consejo del Mercado Común, a solicitud 
de la Parte afectada o de cualquier otra Parte”. Este 
es un aspecto importante porque da lugar al ejercicio 
de derechos que, si nos confundimos en su alcance, 
podrían llegar a interpretarse como de intromisión en 
los asuntos internos de otro Estado. Sin embargo, el 
artículo 2 agrega: “Dicha reunión se realizará en el 
territorio de la Parte en ejercicio de la Presidencia 
Pro Témpore”. Y tiene como objetivo instalar un me- 
canismo de cooperación, de acercamiento y de diá- 
logo respecto a la situación de crisis o de amenaza 
democrática que se prevé en tales circunstancias. 


El artículo 3 establece que se harán “consultas 
inmediatas con las autoridades constitucionales de 
la Parte afectada, interpondrán sus buenos oficios y 
realizarán gestiones diplomáticas para promover el 
restablecimiento de la democracia en el país afecta- 
do”. Aquí claramente aparecen rasgos o signos de lo 
que podría considerarse una cooperación activa en 
el ámbito de la protección de la institucionalidad de- 
mocrática, que rompe con la idea de una soberanía 
absolutamente nacional y congelada en las fronte- 
ras estrictas de cada Estado. Se institucionaliza un 
diálogo sobre la situación de un Estado Parte y este 
acepta, por este Protocolo, que su situación interna 
sea examinada por la institucionalidad del bloque al 
que pertenece. En este punto, algunos doctrinos lle- 
gan a hablar de un atisbo de supranacionalidad. No- 
sotros no creemos que en el Mercosur estemos ante 
el desarrollo de una institucionalidad supranacional. 
Es evidente que los Estados Partes no han llegado a 
ese grado de desarrollo jurídico y doctrinario. No es 
la voluntad expresada y tampoco el proceso que está 
en curso con la institucionalidad actual, pero sí se 
acepta como principio que el bloque tenga derecho 
a dialogar y a interponer —-como se dice— sus buenos 
oficios, a desatar un proceso de consulta con las au- 
toridades institucionales de aquel país donde la insti- 
tución democrática esté afectada. 


En definitiva, con este Tratado venimos a comple- 
mentar el compromiso democrático del Protocolo ori- 
ginal de Ushuaia y a establecer con más claridad los 
procedimientos y las medidas que corresponde tomar 


1.2 de abril de 2014 


en cada caso. Establecemos los mecanismos para via- 
bilizar las acciones que el bloque debe tomar cuando 
se enfrente o, eventualmente, tenga que enfrentar 
una situación de esta naturaleza. 


Es cuanto quería informar. 
SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: voy a tratar 
de resumir cuáles son las observaciones importantes 
de fondo que nos despierta este Protocolo de Ushuaia 
II, sobre todo porque tiene, desde el punto de vista le- 
gal y jurídico, una serie de disposiciones que coliden 
con principios generales del Derecho Internacional 
y, además, habilitan la utilización de algunas sancio- 
nes que no son las que precisamente hemos aceptado 
creo que todo el Cuerpo- o rechazado durante mu- 
cho tiempo, entre ellas, las de bloqueo económico. 


El artículo 6 del Protocolo establece la posibili- 
dad de imponer sanciones al Estado Parte que esté 
en riesgo o que haya roto su orden democrático. En- 
tendemos que algunas de ellas son ilegales desde el 
punto de vista internacional. ¿Por qué? Creo que to- 
dos los señores Senadores han visto el articulado, de 
manera que no voy a leer el artículo 6 —que, entre 
otras cosas, es el medular— pero sí a indicar que allí 
se expresa que podrán establecerse, entre otras, las 
medidas que se detallan a continuación: suspender 
el derecho a participar en los distintos órganos de la 
estructura institucional del Mercosur; cerrar de for- 
ma total o parcial las fronteras terrestres; suspender 
o limitar el comercio, el tráfico aéreo y marítimo, las 
comunicaciones y la provisión de energía, servicios 
y suministros —-esto me hace acordar al bloqueo de 
Estados Unidos a Cuba-—, así como promover la sus- 
pensión de la Parte afectada en el ámbito de otras 
organizaciones regionales e internacionales, etcétera. 


Esta disposición del Protocolo, señor Presidente, 
por la naturaleza de las sanciones que establece, en- 
tra en contradicción con el principio de no interven- 
ción, previsto tanto en la Carta de la Organización de 
Estados Americanos como en la de la Organización de 
las Naciones Unidas. 


El artículo 19 de la Organización de Estados Ame- 
ricanos -de la que Uruguay es signatario- expresa: 
“Ningún Estado o grupo de Estados tiene derecho de 
intervenir, directa o indirectamente, y sea cual fue- 
re el motivo, en los asuntos internos o externos de 
cualquier otro. El principio anterior excluye no so- 
lamente la fuerza armada, sino también -y lo resal- 
to- cualquier otra forma de injerencia o de tenden- 
cia atentatoria de la personalidad del Estado, de los 
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elementos políticos, económicos y culturales que lo 
constituyen”. 


El artículo 20 de la misma Carta de la OEA agre- 
ga: “Ningún Estado podrá aplicar o estimular medi- 
das coercitivas de carácter económico y político para 
forzar la voluntad soberana de otro Estado y obtener 
de este ventajas de cualquier naturaleza”. 


Por su parte, las Naciones Unidas prevén la mis- 
ma prohibición en el artículo 2, numeral 7, de su Car- 
ta, explicitando su alcance en la “Resolución 2625 
(XXV). Declaración sobre los principios del derecho 
internacional referentes a las relaciones de amistad 
y a la cooperación entre los Estados de conformidad 
con la Carta de las Naciones Unidas”, de 24 de oc- 
tubre de 1970. Se trata de una norma que hoy tie- 
ne rango consuetudinario porque, como se sabe, la 
costumbre es fuente del Derecho Internacional. En 
ella se dice textualmente: “Ningún Estado o grupo de 
Estados tiene derecho a intervenir directa o indirec- 
tamente, y sea cual fuera el motivo, en los asuntos in- 
ternos o externos de ningún otro”. Luego aclara que 
la prohibición comprende el uso de la fuerza armada 
y de medios económicos, políticos o de cualquier otra 
índole. 


Este principio del Derecho Internacional, la no 
intervención, ha sido reconocido como una norma de 
ius cogens por la comunidad internacional. Por tan- 
to, de acuerdo con el artículo 53 de la Convención 
de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados 
entre Estados, se trata de una norma imperativa de 
Derecho Internacional general, aceptada y reconoci- 
da por la comunidad internacional de Estados en su 
conjunto, y que solo puede ser modificada por otra 
ulterior de Derecho Internacional general que tenga 
el mismo carácter. 


Por lo tanto, señor Presidente, cabe reiterar que, 
a la luz de estos compromisos internacionales, lo que 
resulta ilegal en el Protocolo y violatorio del principio 
de no intervención no es el establecimiento de ciertas 
sanciones para el caso de un quiebre democrático, 
sino el establecimiento del tipo de sanciones econó- 
micas previstas en el artículo 6, que implican sí una 
intervención en los asuntos internos y externos de 
otro Estado. 


Hay lógicamente una desproporción institucional 
de la sanción prevista en el Protocolo, que nos lleva, 
por supuesto, a referirnos a las sanciones. Dado que 
establecer una sanción no sería un principio ilegal 
=no lo es, incluso, cuando se establece a través de 
una norma o de un Tratado en que se obligan los 
Estados, pero hemos señalado que alguna de las es- 
tablecidas sí lo son—, frente a este Tratado, nos pre- 
guntamos: ¿qué sanción sería correcta para no entrar 
en contradicción con el Derecho Internacional? Tal 
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como se ha establecido en la Carta de la OEA, o en 
el vigente Protocolo de Montevideo sobre Compro- 
miso con la Democracia en el Mercosur o, incluso, 
en textos similares emanados de otros procesos de 
integración —como los de la Comunidad Andina de 
Naciones o de la Unión Europea-—, las sanciones no 
pueden ir más allá del objeto y fin de la Organización 
Internacional en que se enmarca el Tratado sobre el 
compromiso democrático que las establece. En con- 
secuencia, todas las sanciones deben estar referidas 
a acciones que se ubiquen dentro del ámbito de apli- 
cación y competencias del Mercosur. Si fueran más 
allá, entrarían en contradicción con otras normas y 
principios ya vigentes que, como se vio, exceden sus 
potestades. 


Trataré de explicar un poco más el alcance de 
nuestras palabras. Una sanción posible o aceptable 
debería guardar relación, por ejemplo, con la suspen- 
sión o expulsión del Estado que ha violado el compro- 
miso fijado por el Protocolo, con el consecuente reti- 
ro de los beneficios que obtenía por su condición de 
Estado miembro. Los textos citados de la OEA, de la 
Comunidad Andina de Naciones -CAN- o del Mer- 
cosur, en materia de sanciones respetan este aspecto 
jurídico elemental, lo que no hace este Protocolo de 
Ushuaia II ni tampoco su similar de la Unasur. Se po- 
dría argumentar que las llamadas “contramedidas” —di- 
cho esto entre comillas— de retorsión y represalia, per- 
mitidas por el Derecho Internacional y que en muchos 
casos tienen como sanción un componente económico, 
serían de aplicación para justificar la imposición de una 
sanción de esa naturaleza. Nada es más equivocado que 
esta interpretación. Las “contramedidas” que tienen un 
componente económico en la sanción solamente son 
legales cuando ha habido un incumplimiento de una 
norma que tiene carácter económico, tales como una 
sentencia o un laudo arbitral, que no se cumplen en 
perjuicio de un Estado, situación que hemos visto en va- 
rios de los laudos del Mercosur —por ejemplo, en mate- 
ria de puentes- que ni siquiera han sido cumplidos. Por 
ello es que la imposición de medidas compensatorias en 
el área comercial es válida, tanto en el Mercosur como 
en la OMC. Es decir que la llamada retorsión es, pre- 
cisamente, la medida que le corresponde a un Estado 
cuando comete distintos incumplimientos de carácter 
económico, pues a través de ella se puede encontrar el 
camino para buscar una respuesta. 


Por supuesto, la adopción de una medida como 
la retorsión tampoco es un tema fácil en este caso, 
porque la relación es asimétrica. Dicho de otra ma- 
nera, una cosa es una medida de retorsión de un país 
chico y otra la medida de retorsión de países grandes. 
Por eso, muchas veces hemos discutido lo que tantos 
actores económicos reclaman en el Uruguay, que son 
las medidas espejo. Las medidas espejo, sí se pueden 
utilizar, pero la retorsión -que no deriva de un laudo 
arbitral sino de una medida comercial- podría tener 
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un efecto más negativo todavía, por la fuerza o impo- 
sición de un país más grande. 


Por otro lado, estas medidas serían legales porque 
son medios de sanción de un Estado sobre otro para 
hacerlo cesar en una conducta ilegal que le causa 
perjuicio. Con este concepto ya no estamos en la re- 
torsión, sino que ingresamos en la represalia en el 
marco del Derecho Internacional. En estos casos la 
“contramedida” no está necesariamente relacionada 
con la violación de un Tratado, sino con el hecho ilí- 
cito del infractor que causa un perjuicio. El límite 
de la represalia es que no puede ir en contra de la 
aplicación de una norma de ius cogens. Insisto, señor 
Presidente, en que la represalia es posible pero no 
puede ir contra ciertos límites que le impone el Dere- 
cho Internacional. 


También es posible aplicar una sanción económica 
cuando la medida sea impuesta por las Naciones Uni- 
das como medio especial de sanción institucionaliza- 
do, cuyo fundamento es el mantenimiento de la paz 
y la seguridad internacional o impedir la violación de 
los principios generales del Derecho Internacional. 
Pensemos, por ejemplo, aunque son para discutir, en 
las situaciones de Rusia, Crimea, Libia, etcétera, que 
hemos visto cómo han transcurrido. En esos casos, 
solo pueden ser establecidas por esa Organización y 
pueden contemplar sanciones económicas e, inclu- 
so, el uso de las Fuerzas Armadas, que es uno de los 
temas más sensibles en el ámbito del Derecho Inter- 
nacional. 


Señor Presidente: nada de esto se da en este 
Protocolo. La hipótesis del Protocolo Ushuaia Il se 
enmarca dentro del supuesto de una ruptura demo- 
crática, que no tiene componente económico; es un 
hecho ilícito únicamente en la medida en que se da 
la violación de un Tratado que obliga a ese país a te- 
ner un régimen democrático. Por lo tanto, las únicas 
sanciones posibles por la violación del Tratado que 
obliga a la democracia como forma de Gobierno de- 
ben quedar dentro del marco del Derecho en esa ma- 
teria. El Derecho de los Tratados es el que define que, 
en caso de violación grave, se podrá suspender sus 
efectos respecto de la parte que lo viola, o, si es un 
Tratado constitutivo de una obligación internacional, 
se podría prever la suspensión o expulsión, dentro de 
las contramedidas habituales en las relaciones inter- 
nacionales conforme a los principios de razonabili- 
dad y proporcionalidad según la violación cometida. 
Se podría admitir, por ejemplo, que colectivamente 
se decida no mantener relaciones diplomáticas con 
un Estado violador de determinadas normas, pero no 
la sanción económica. La sanción económica es una 
clara extralimitación del Mercosur que va en contra 
de disposiciones claras y obligatorias del Derecho In- 
ternacional, que han sido ratificadas por el Estado 
uruguayo. 
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Otro aspecto a tener en cuenta es la relación en- 
tre el Protocolo y los derechos humanos. ¡Vamos a no 
confundirnos! Es necesario remarcar que si la ruptu- 
ra democrática supusiera la violación de los derechos 
humanos, del Derecho Internacional Humanitario o 
de otra norma de ius cogens, entonces sí se podría 
considerar que existe una responsabilidad interna- 
cional erga omnes —es decir, respecto de cualquiera 
de los Estados de la Comunidad Internacional- y se 
podría aceptar la imposición de sanciones mayores, 
incluso la económica. Pero esto no se debe a la exis- 
tencia del Protocolo ni justifica la presencia de san- 
ciones económicas en su aplicación. Por cierto que al 
referirse en algunas partes a los derechos humanos o 
a los valores de la democracia, puede sembrar la duda 
de si no reservará la adopción de sanciones económi- 
cas para los casos de quiebre democrático donde exis- 
ten graves violaciones a los derechos humanos, pero 
no para otros. Sin embargo, no hay garantía alguna 
de que así sea porque no se establece esta precisión. 
Además, como todos sabemos, no se trata de un Pro- 
tocolo sobre derechos humanos, sino que es garan- 
tista de la democracia. Debe quedar claro que no es 
el fundamento de sanciones por violaciones a los De- 
rechos Humanos ni estos precisan de este Protocolo 
para ser defendidos, aun en caso de quiebre demo- 
crático. De ser así, sería como meter en una misma 
bolsa a supuestos que requieren de mecanismos de 
investigación diferentes. 


Hago esta precisión, señor Presidente, porque 
puede haber confusiones y, más aun, algunas justifi- 
caciones que no se consienten respecto de las ilegales 
sanciones económicas a que hago referencia. 


Por lo demás, si estas violaciones fueran flagran- 
tes, hay otros organismos -como la ONU o el Sistema 
Universal de Protección de los Derechos Humanos— 
más apropiados para actuar y con capacidad para 
adoptar sanciones efectivas y multilaterales. 


A continuación, quiero hacer referencia a las in- 
coherencias del Protocolo en dos aspectos que deben 
ser rechazados. La primera de ellas —quiero hacer no- 
tar este tema porque es subjetivo y de una amplitud 
enorme- es la imprecisión jurídica conceptual en la 
que incurre el artículo 1 del Protocolo al hablar de 
“ruptura o amenaza de ruptura del orden democrá- 
tico, de una violación del orden constitucional o de 
cualquier situación que ponga en riesgo el legítimo 
ejercicio del poder y la vigencia de los valores y prin- 
cipios democráticos”. Con todas estas hipótesis, de 
vaga o nula precisión jurídica, se habilita la aplica- 
ción de sanciones. A la obvia amplitud y peligrosidad 
de la expresión “cualquier situación” —imaginen los 
señores Senadores cuando se aplique para un lado 
o para el otro- se agrega la expresión “del orden de- 
mocrático”, lo que puede admitir distintas interpreta- 
ciones. Esta disposición nos hace pensar que podría 
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haber respuestas confesionales, filosóficas, ideológi- 
co-políticas, políticas, sociológicas y jurídicas, pero 
no se explicita mayormente a qué se refiere. Si nos 
pusiéramos a discutir en esta Sala el régimen cuba- 
no, muchos sostendrían que es auténticamente de- 
mocrático y nosotros, por razones filosóficas, políticas 
y jurídicas, diremos que no lo es en el sentido de la 
concepción pluralista a la que, en nuestra opinión, 
debemos adherir. Por eso creemos que esta amplitud 
es tan peligrosa, tanto para el que tiene una como la 
otra interpretación. 


Empleando un mecanismo inductivo, podemos 
pensar que se trata de la toma de poder en violación 
del orden constitucional del Estado, que es la segun- 
da causal prevista en el artículo, con lo cual la expre- 
sión “ruptura o amenaza de ruptura del orden demo- 
crático” resulta redundante, salvo que se le dé otro 
sentido que queda por interpretar. ¿Cuál sería este 
sentido, señor Presidente? El texto no contiene re- 
ferencias adicionales y no es correcto que este punto 
quede abierto, ya que es el elemento desencadenante 
de la aplicación del Protocolo. 


La segunda incoherencia que encontramos tiene 
que ver con el artículo 6 —ya visto-, que se refiere a 
las sanciones, en el que se expresa “entre otras”, an- 
tes de proceder a su enunciado. De este modo, la nor- 
ma no es taxativa, por cuanto no establece que son 
tales y cuales sanciones y no otras, lo que introduce 
una enorme vaguedad, dejando abierto el camino a 
cualquier tipo de sanción. Esto es inadmisible, ya que 
abre la puerta a cualquier arbitrariedad. Como vimos, 
algunas de las sanciones previstas son ilegales por su 
naturaleza o desproporción. Entonces, ini que hablar 
si se permite agregar libremente otro tipo de sanción 
sin tener la precisión adecuada! La única garantía 
que le queda al Estado supuestamente violador, es 
que las medidas sancionatorias que se adoptarán 
leo textualmente-: “[...] respetarán la soberanía y la 
integridad territorial de la Parte afectada”, tal como 
lo expresa la parte final del artículo 6. En realidad, 
esto solamente nos asegura que no se van a usar las 
Fuerzas Armadas contra dicho Estado, pues su sobe- 
ranía no se respeta acabadamente si se le imponen 
sanciones como se prevé. 


Por otro lado, hay una curiosidad en este Protoco- 
lo que tiene que ver con la amenaza de ruptura del 
orden institucional. En su artículo 1 se prevé el es- 
tablecimiento de sanciones por” amenaza de ruptura 
del orden democrático”. Concretamente, menciona 
como supuesto para su aplicación —y, por tanto, para 
la aplicación de sanciones— la “ruptura y la amena- 
za de ruptura del orden democrático”. Sin embargo, 
queda claro que las medidas previstas como sanción 
no pueden ser útiles para dejar de lado la amenaza de 
la ruptura democrática cuando, por ejemplo, se está 
procurando derrocar a un Presidente legítimo, es de- 
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cir, al orden constitucional instituido. ¿Sería, acaso, 
posible que la suspensión del país pudiera fortalecer 
a su legítimo Presidente antes de que se quiebren las 
instituciones? De ninguna manera; solo podría llegar 
a comprenderse la sanción una vez que fuera depues- 
to, para obligar a que cese esta situación irregular. La 
expresión “amenaza” es de una amplitud subjetiva y 
conceptual que deja en manos de los que interpre- 
tan el peligro o la amenaza de la ruptura democrática 
en función de determinadas visiones muy legítimas, 
pero que no son de carácter homogéneo en el ámbito 
del Derecho Internacional. Supongamos que existe la 
posibilidad de derrocar a un Presidente legítimamen- 
te elegido, en este caso, la advertencia lanzada para 
que los insurgentes se detengan solo puede darse en 
el supuesto de que quien esté atentando contra la de- 
mocracia o vigencia de los valores democráticos sea 
el mismo Presidente en funciones. De ser así, este 
Protocolo sí nos habilitaría a utilizar este mecanismo, 
en particular, con el amplio espectro establecido por 
el artículo 1 para considerar las violaciones del orden 
democrático. Por cierto, el argumento sobre esta po- 
sibilidad, hoy se cae de maduro. 


En suma, señor Presidente, jurídicamente el Pro- 
tocolo es malo y contiene ilegalidades e incoheren- 
cias, pero al menos es mejor que el de Unasur, que 
tiene aún más. Es tan difuso y amplio en su hecho 
generador, que da un gran margen de discrecionali- 
dad política para decidir lo que es ruptura o amenaza 
de ruptura y, por tanto, para desencadenar su apli- 
cación y las sanciones. La combinación de estos dos 
elementos —es decir, la poca juridicidad y la excesiva 
discrecionalidad— suele favorecer a los que detentan 
más poder político, al que puede jugar a favor o en 
contra de la democracia según los intereses o afinida- 
des del momento. 


Por eso, señor Presidente, más allá de que este 
Protocolo pueda ser el reflejo de una determinada 
fotografía política del continente, es un anteceden- 
te absolutamente inconveniente e ilegal y, además, 
violatorio del Derecho Internacional. Los que hemos 
estado siempre contra las sanciones económicas, los 
bloqueos o todo lo que significa bloquear a un pueblo 
-que no es lo mismo que bloquear a un Gobierno-, 
tendríamos que tener cuidado cuando, al cambiar 
algunas circunstancias que se dan en la dinámica 
propia de la vida internacional, tengamos que utilizar 
este Protocolo o los argumentos que la mayoría esgri- 
me a los efectos de su aprobación, para decir que está 
a favor del imperialismo de turno. Este es un tema 
que tiene una enorme trascendencia porque con 
esto perforamos el principio de no intervención —aun 
cuando pueda haber sanciones-, e ingresamos en el 
ámbito de las sanciones económicas. Cuando sobrevi- 
no la crisis en Paraguay, el Gobierno ecuatoriano pro- 
puso el bloqueo económico de ese país, que se suma- 
ba al bloqueo natural que geográficamente tiene, por 
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su mediterraneidad. ¿Es compartible el bloqueo que 
plantea un país como Ecuador, respecto de un país en 
el Cono Sur? ¿Y eso es compatible con el bloqueo y 
la sanción económica que otros imperios les imponen 
a otros países, como es el caso de Cuba? Si abrimos 
este precedente, no solo vamos a justificar —no legal, 
pero sí discrecionalmente- algunos hechos que nos 
parecen inaceptables, sino que también daremos un 
golpe letal a la seguridad jurídica para que los más 
fuertes o los que tengan el poder de turno en un mo- 
mento se puedan —para decirlo en términos jurídicos 
y claros—- “empatotar” contra un Estado, afectar su 
soberanía y, sobre todo, perjudicar a su pueblo, más 
allá de los principios loables que podamos compartir 
respecto de la violación del orden democrático. Con 
tales interpretaciones, estos tratados son trajes a me- 
dida para el momento, y lo serán también para los 
que, a nuestro juicio, son enemigos de la democracia, 
cualquiera sea el concepto que de ella podamos tener. 
Como dijo el Presidente de la República, cuando se 
producen estas cosas, “a llorar al cuartito”. 


Señor Presidente: en definitiva, no compartimos 
ni vamos a acompañar el tratado en estas condicio- 
nes, por razones de coherencia, de respeto al Dere- 
cho Internacional y, además, porque el Uruguay no 
puede ser como una hoja al viento que, por la sola 
circunstancia de que cambien algunos hechos, termi- 
ne lamentando haber dado los antecedentes a quie- 
nes siempre pensamos que han sido los violadores del 
Derecho Internacional y del de los pueblos. 


SEÑOR PASQUET.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: en la Co- 
misión de Asuntos Internacionales hemos votado en 
contra de la aprobación de este Protocolo de Mon- 
tevideo sobre Compromiso con la Democracia en el 
Mercosur. De todos modos, aunque no lo hubiéramos 
hecho así, las manifestaciones que acaba de realizar 
el Senador Abreu nos habrían convencido de ello, ya 
que ha sido muy claro y categórico, desde el punto de 
vista jurídico, en la exposición de las razones por las 
que no cabe acompañar este instrumento. 


Ahora bien, a esas consideraciones jurídicas que- 
remos agregar algunas otras de carácter político que 
nos parece que son insoslayables, ya que no podemos 
hacer abstracción de las circunstancias en las que 
estamos considerando esta cuestión. Mientras habla- 
mos de esto, se está desarrollando en Venezuela una 
crisis que ha sido tema de comentario en América y 
en el mundo durante mucho tiempo y que ha provo- 
cado ya cerca de cuarenta muertos; si no recuerdo 
mal, la última información hablaba de treinta y nueve 
fallecidos. En el marco de esta crisis han sido dete- 
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nidos importantes líderes de la oposición política al 
Gobierno; el señor Leopoldo López está preso desde 
hace semanas, al igual que otros líderes opositores, 
alcaldes de distintas ciudades venezolanas. Frente a 
esta situación, la actuación del Mercosur y de la Una- 
sur ha sido, al menos, débil, vacilante e insuficiente. 
Todo esto contrasta con la energía fulminante con la 
que se actuó para suspender a Paraguay de la mem- 
bresía de estas organizaciones cuando se produjo en 
aquel país la remoción del Presidente Lugo, por deci- 
sión del Congreso paraguayo. 


A este cuadro general de situación al que me estoy 
refiriendo se suman hechos de estos últimos días, que 
quizás terminen de desencadenarse en la presente 
jornada, ya que ha de reunirse la Asamblea Nacional 
de Venezuela y la Diputada María Corina Machado, 
que integra dicho Cuerpo por decisión del pueblo 
venezolano, que la eligió, anunció que asistirá a la 
sesión. El Presidente de la Asamblea Nacional, el se- 
ñor Diosdado Cabello, dijo días atrás que María Co- 
rina Machado perdió su calidad de Diputada porque 
asistió como delegada alterna de Panamá a la sesión 
del Consejo Permanente de la OEA y allí hizo uso de 
la palabra para denunciar, justamente, la situación 
que se vive en Venezuela. Ante esa actuación de la 
Diputada María Corina Machado, el señor Diosda- 
do Cabello resolvió, por sí y ante sí, que esa señora 
perdió su calidad de Diputada, por lo que no puede 
participar de las deliberaciones de la Asamblea Na- 
cional; perdió sus fueros, inmunidades, etcétera. A 
nadie puede escapar la enormidad de estos hechos. 


SEÑOR LORIER.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR PASQUET.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Lorier. 


SEÑOR LORIER.- Señor Presidente: quería pre- 
guntar al Senador Pasquet, tan riguroso en cuanto 
a las normas constitucionales y estudioso reconocido 
por todos, si está de acuerdo con que la Constitución 
venezolana impide a cualquier Legislador o Legisla- 
dora actuar en representación o en nombre de otro 
país en organismos internacionales. Esa es una clara 
y grave violación de la Constitución de Venezuela. 


También me gustaría conocer su opinión sobre 
Alcaldes —en particular este señor López- que han 
incitado a esa famosa “salida ya”. Todos sabemos, por 
ejemplo, que Capriles -que es un hombre de quien 
nadie puede desconocer su opinión contraria al ré- 
gimen bolivariano- ha dicho que el camino, en todo 
caso, es por el mecanismo del referendo revocatorio 
con que cuenta Venezuela inédito a escala mun- 
dial-, que permite que a mitad del período de Go- 
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bierno, si la población entiende que el mandatario no 
está siguiendo los lineamientos mayoritarios que ella 
exige, pueda ser revocado y perder así el cargo de 
Presidente. Esto ya ocurrió en oportunidad del Go- 
bierno de Chávez. Esta “salida ya” ha generado las 
famosas guarimbas y ha estimulado, con discursos 
incendiarios y con otro tipo de medidas que no va- 
mos a analizar acá, actitudes y actividades totalmente 
subversivas. 


Entonces, cabe preguntar cuál sería la actitud a 
adoptar contra estas verdaderas incitaciones a rom- 
per el orden constitucional -como la “salida ya”-, o 
frente al caso de intervenir en una actividad interna- 
cional a nombre de otro Estado, cosa expresamente 
prohibida por la Constitución venezolana. 


Muchas gracias señor Senador Pasquet y señor 
Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: varios de 
los puntos que plantea el Senador Lorier son de inte- 
rés y trataré de referirme a todos ellos. 


Para empezar, diré que seguramente Venezuela 
no cree que sea ilícito que el nacional de un Estado 
ocupe el lugar de otro Estado en la OEA para hacer 
allí sus denuncias, porque la Venezuela de Chávez le 
ofreció su lugar en la OEA a Patricia Rodas, allegada 
al Presidente hondureño Mel Zelaya, cuando este fue 
depuesto en los hechos de Honduras que todos recor- 
damos. Entonces, si Venezuela cree que está bien ce- 
der su lugar en la OEA a Patricia Rodas para que de- 
nuncie lo que pasa en Honduras, no puede decir que 
está mal que María Corina Machado hable, desde el 
lugar de Panamá, para advertir lo que está ocurriendo 
en Venezuela. El mismo criterio, en situaciones simi- 
lares, conduce al mismo resultado, pues la propia Ve- 
nezuela aceptó la legitimad de este procedimiento. Es 
evidente, señor Presidente, que si un Estado permite 
que hable en la OEA para denunciar una situación 
una persona que no es nacional de ese Estado pero 
sí representante del pueblo de otro, facilita la venti- 
lación pública de asuntos que son de interés general 
de los pueblos de América. Lamentablemente, ese 
propósito se vio en buena medida frustrado, porque 
la mayoría de los integrantes del Consejo de la OEA 
—y Uruguay, para baldón de la República, formó parte 
de esa mayoría— echó a la prensa, no permitiendo que 
lo que dijo en esa Asamblea María Corina Machado 
se conociera en América. Se impidió, entonces, que 
la prensa pudiera difundir lo que decía María Corina 
Machado, porque le tienen miedo a lo que dice. Por 
ello, quisieron bloquear la denuncia, taparla, ocul- 
tarla, silenciarla, y varios países —entre ellos el nues- 
tro— se prestaron a ese juego, que lo que pretende es 
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silenciar las voces de los que denuncian lo que está 
pasando en Venezuela. 


(Interrupción del señor Senador Lorier que no se 
escucha). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicito al Senador Lo- 
rier que respete las reglas del debate. 


Puede continuar el señor Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Por otra parte, se dice que los 
que llaman a la “salida” deben estar presos. ¿Ese es 
el criterio? ¿Es decir que una consigna política que 
no se comparte debe determinar la prisión de quien 
la profiere? Lo único que justifica la prisión en los 
Estados de Derecho es la verificación de conductas 
típicas, antijurídicas y culpables, lo que en otros tér- 
minos se denomina delito. Pero la proclamación de 
finalidades que no se comparten, aunque estén ab- 
solutamente reñidas con los ideales democráticos, 
no justifica, por sí sola, la prisión de nadie. Por eso 
durante tanto tiempo los comunistas han postulado 
el establecimiento de la dictadura del proletariado, 
sin que ello fuera título para mandarlos presos, en la 
medida en que con sus hechos y conductas no violen 
la ley penal. 


(Interrupción del señor Senador Lorier que no se 
escucha). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Senador Lorier: 
tengo que observar nuevamente su conducta en Sala. 


Puede continuar con el uso de la palabra el señor 
Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Durante todo el siglo XX, por 
lo menos hasta la caída de la Unión Soviética en las 
condiciones bochornosas que todos recordamos, los 
comunistas decían que el objetivo final era establecer 
la dictadura del proletariado. Y cuando algunos de- 
cían “no se debe permitir esta prédica porque es con- 
traria a la democracia”, los verdaderos intérpretes del 
pensamiento democrático y liberal -y entre ellos el 
doctor Justino Jiménez de Aréchaga en sus clases ma- 
gistrales- decían que no, que los amigos de la liber- 
tad deben permitir la prédica aun de quienes son sus 
enemigos, en la medida que con sus actos no violen la 
ley penal. Entonces, quien entienda que alguien me- 
rece ir a prisión por levantar la consigna “salida ya”, 
“que se vayan todos” o lo que fuere —mientras quede 
en el plano de las palabras—, no es un demócrata ni 
un liberal. En fin, no creo que el señor Senador Lo- 
rier se moleste si digo que no es un demócrata ni un 
liberal; sus ideas son otras y las respeto como tales. 


Se le enrostra a la Diputada María Corina Macha- 
do el haber querido denunciar la situación de su país 
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desde el Consejo de la OEA; se dice que eso viola una 
disposición de la Constitución venezolana. No soy un 
conocedor de la Constitución venezolana ni mucho 
menos, apenas la he leído y no he encontrado esa 
disposición. Lo que se declara incompatible con la ca- 
lidad de Diputado de la Asamblea Nacional es ocupar 
cargos públicos, con la excepción de que se ocuparen 
de manera accidental, circunstancial, etcétera. No 
me parece que haya una previsión expresa para una 
situación tan especial, tan poco común como esta. 


Más allá de eso, señor Presidente, el punto no es 
lo que hizo o dejó de hacer la Diputada María Corina 
Machado, sino quién juzga lo que ella hizo. ¿Lo juzga 
el señor Diosdado Cabello por sí y ante sí, la Asamblea 
Nacional o el Tribunal Supremo de Venezuela? A mi 
juicio, leyendo simplemente la Constitución venezo- 
lana diría que el caso no está previsto a texto expreso 
y que por analogía habría que entender que lo juzga 
la propia Asamblea Nacional, porque el numeral vi- 
gésimo del artículo 187 de la Carta de la Repúbli- 
ca Bolivariana de Venezuela dice: “Corresponde a la 
Asamblea Nacional: [...] 20. Calificar a sus integran- 
tes y conocer de su renuncia. La separación temporal 
de un diputado o diputada solo podrá acordarse por 
el voto de las dos terceras partes de los diputados y 
las diputadas presentes”. La Constitución de Vene- 
zuela tiene esta particularidad: distingue los géneros 
“los diputados y las diputadas” a lo largo de todo el 
articulado. 


Entonces, el criterio es que para disponer de la se- 
paración temporal se requiere una mayoría especial: 
dos terceras partes de votos. Por lo tanto, no cuesta 
nada razonar jurídicamente y decir que si para una 
separación temporal se requieren dos tercios de vo- 
tos, para echar a una Diputada se necesita, por lo 
menos, la misma mayoría. En ningún caso el señor 
Diosdado Cabello puede decir: “Esta señora dejó de 
ser Diputada”. Esa es una aberración jurídica, una 
aberración democrática. ¡Es un disparate! 


SEÑOR HEBER.- ¡Apoyado! 


SEÑOR PASQUET.- Entonces, que este asunto 
lo defina la Asamblea Nacional que, como sabemos, 
están las mayorías para hacerlo. Esto es un desborde 
autoritario innecesario, es pura exhibición de poder, 
es pararse en la puerta de la Asamblea y decir: “Vos 
no entrás porque yo no te dejo”. Es una barbaridad lo 
que han hecho. 


También podría hacerlo, eventualmente, el Tri- 
bunal Supremo de Venezuela, cuya Presidenta —me 
adapto a la terminología que allí se emplea aunque 
para mí el término “Presidente” cumple perfecta- 
mente la función—, la señora Gladys Gutiérrez, ya 
adelantó opinión en el sentido de que la Diputada 
María Corina Machado actuó indebidamente y de 
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que eso debe tener consecuencias jurídicas. La men- 
cionada Diputada, que no es abogada sino ingeniera, 
razonó como lo haría cualquiera con sentido común 
y dijo: “Esta señora está prejuzgando, porque en un 
asunto que eventualmente pueda conocer ya está 
adelantando opinión en el sentido de que va a conde- 
nar mi conducta”. 


En fin, esas son cuestiones incidentales. 


Lo importante aquí es que, con el antecedente de 
un líder opositor ya preso —me refiero al señor Leopol- 
do López- y con Alcaldes presos, ahora el Presidente 
de la Asamblea Nacional, por sí y ante sí, se arroga el 
derecho de decir que esta señora, que es líder notoria 
del movimiento opositor —por lo menos una de ellos-—, 
dejó de ser Diputada. Entonces, yo pregunto: ¿esto no 
es una ruptura del orden democrático? ¿Esto no viola 
normas constitucionales? ¿Esto no está afectando el 
funcionamiento de un pretendido Estado de derecho 
en Venezuela? Es evidente que sí, señor Presidente. 


En este contexto, ¿qué está haciendo la Unasur? 
¿Qué está haciendo el Mercosur con los instrumentos 
jurídicos de los que ya dispone? No están haciendo 
nada o están haciendo muy poco, mucho menos de 
lo que deberían. Esto es así, entre varias razones, se- 
guramente, porque la actitud de Brasil en todo esto 
ha sido de una prescindencia llamativa, sintomática. 
El país que pretende ejercer el liderazgo en esta par- 
te del mundo, el que busca constituirse en un juga- 
dor global en la escena internacional, en todo este 
tema ha actuado con un perfil sorprendentemente 
bajo. Algunos analistas dicen que ello se debe, por 
un lado, a las cuantiosas deudas que tienen empre- 
sas venezolanas con empresas brasileñas, que anda- 
rían en el orden de los U$S 2.500:000.000 —Brasil 
no quiere comprometer las posibilidades de cobro de 
sus empresarios- y, por otro, a la aspiración que tiene 
de seguir gravitando económicamente en Venezuela 
y realizar los negocios que podría llegar a concretar 
si no surgieran dificultades políticas, por lo que, jus- 
tamente, no quiere crearlas. Entonces, entre Brasil, 
que actúa de esta manera, y Argentina, que está tan 
obligada con Venezuela por las circunstancias que to- 
dos conocemos, se marca el rumbo del Mercosur y de 
la Unasur. Y Uruguay, que ya hace tiempo dijo que 
viajaba en el estribo de Brasil, acompaña tranquila- 
mente esta orientación general. 


Ahora se viene con estos protocolos, que en un pla- 
no conceptual e ideal resultan singularmente atrac- 
tivos —a mí así me parece-, pero si uno los confronta 
con la realidad política americana, entiende que no 
tenemos que prestarnos a esta farsa, porque se hace 
un uso evidentemente político de estos instrumentos 
jurídicos, para sancionar un día a un Estado porque 
es un obstáculo para que Venezuela entre al Merco- 
sur —se suspende arbitrariamente a Paraguay hasta 
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que se logra la incorporación de Venezuela-, luego 
de lo cual se explica, sencillamente, que lo político 
está por encima de lo jurídico, y después se soslaya lo 
que pasa en un país en el que hay casi 40 muertos, y 
andan haciendo fintas y dando vueltas para no conde- 
nar conductas abiertamente antidemocráticas como 
las que estoy señalando. 


Compárese, señor Presidente, la forma en que se 
actuó frente a Paraguay, con lo que se está haciendo 
frente a Venezuela. Compárense estos casos tan sen- 
cillos: lo que fue la remoción del Presidente Lugo por 
un procedimiento previsto en la Constitución, con la 
remoción de esta Diputada por voluntad personal del 
Presidente de la Asamblea Nacional. 


Recuérdese que en el caso de Lugo el procedi- 
miento estaba establecido en la Constitución para- 
guaya; de lo que se hizo cuestión fue que no se había 
respetado lo que los Cancilleres de la Unasur esti- 
maban que era el plazo razonable para que el asun- 
to transcurriera. No había un plazo establecido en la 
norma que no se hubiera respetado. No. Se apeló a 
un criterio de razonabilidad, que chocaba con el he- 
cho de que los propios abogados de Lugo habían po- 
dido hacer uso de la palabra por más tiempo del que 
efectivamente utilizaron, pero no quisieron hacerlo. 
Los cancilleres de la Unasur se sustituyeron a la de- 
fensa de Lugo y dijeron “el tiempo no es suficiente”. 
Y para ellos no lo fue, aunque los abogados de Lugo 
no hayan querido hablar durante más rato. Con esos 
elementos a la vista sancionaron y suspendieron a Pa- 
raguay. ¡Claro!, había que hacer entrar a Venezuela 
al Mercosur a como diera lugar, porque había mucho 
interés económico en juego. Esa es la verdad. 


Frente a esto tenemos el caso de esta Diputada, 
a la que echa el Presidente de la Asamblea Nacional 
por sí y ante sí. En este caso hay silencio o ensayos de 
justificación de esa conducta, como los que escucha- 
mos hace instantes. 


La disparidad de criterio salta a la vista y es abso- 
lutamente inadmisible. Ello demuestra, insisto, que 
se está haciendo un uso estrictamente político de es- 
tos instrumentos jurídicos, que no son para defender 
la democracia ni los derechos humanos, sino para 
que algunos Estados —con pretensiones de líderes y 
hegemones en nuestra América— dispongan las piezas 
según su interés y su criterio, y sancionen a unos y 
amparen a otros, pensando siempre en organizar las 
cosas de la manera que resulte más provechosa y con- 
veniente a sus intereses. 


Nosotros no nos vamos a prestar a esto, señor Pre- 
sidente; en otras circunstancias podríamos votar a 
favor de instrumentos para el fortalecimiento de la 
democracia y de los derechos humanos en América, 
pero no en las actuales. 
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Añado lo siguiente: debiera ser un criterio para 
la política exterior del Uruguay no firmar acuerdos 
de este tipo con países americanos que no hayan ra- 
tificado el Pacto de San José de Costa Rica y que no 
reconozcan la jurisdicción de la Comisión Interame- 
ricana de Derechos Humanos y de la Corte Intera- 
mericana de Derechos Humanos. Después de haber 
firmado el Pacto de San José de Costa Rica, Venezue- 
la lo denunció y se excluyó de ese instrumento impor- 
tantísimo para la defensa de los derechos humanos. 
A la Comisión Interamericana de Derechos Humanos 
y a la Corte Interamericana de Derechos Humanos 
le han dicho de todo. El Tribunal Supremo de Ve- 
nezuela, cuando declaró inejecutable una sentencia 
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 
sostuvo que ese organismo actuaba como una poten- 
cia colonial porque pretendía dar órdenes a quienes 
se encuentran sometidos a su jurisdicción. Con paí- 
ses que actúan de esta manera y que desconocen los 
instrumentos interamericanos -y el sistema intera- 
mericano en general- de protección y defensa de los 
derechos humanos, no podemos firmar pactos polí- 
ticos que permitan el establecimiento de sanciones 
como las que ha señalado el señor Senador Abreu, así 
como genéricamente esas otras sanciones políticas y 
diplomáticas que están indicadas, si no recuerdo mal, 
en el artículo 6 de este Protocolo sometido a nuestra 
consideración. En estos términos, señor Presidente, 
votaremos negativamente el texto a consideración. 


SEÑOR LORIER.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR LORIER.- Señor Presidente: el señor Se- 
nador Pasquet, pasándose de la medida, nos acusó de 
antidemocráticos y, de verdad, lamento que lo haya 
hecho, porque si aquí hubo gente que dejó la vida 
durante la dictadura, realmente en gran parte per- 
teneció a las filas de nuestro partido. Simplemente 
quiero decir que él, tan democrático, integra las fi- 
las de aquel partido cuyo Presidente fue el que dio 
el golpe de Estado en este país y muchísimos de sus 
integrantes formaron parte de esa dictadura. Enton- 
ces, para hablar de democracia creo que habría que 
pensar más, porque no es correcto ni leal hacerlo de 
ese modo y, ciertamente, más allá de que muchos se 
jugaron por ese ideal, en esa lucha nosotros estuvi- 
mos en primera fila. 


Fue realmente ofensivo lo del señor Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 
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SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: me pre- 
gunto si estaré confundido o equivocado, pero por 
lo que sé, los comunistas, el señor Senador Lorier y 
todos aquellos que comparten su manera de pensar 
han sostenido desde siempre que aspiran a llegar un 
día a la dictadura del proletariado. ¿Acaso no hay toda 
una estructura de pensamiento que sostiene que hay 
que llegar a la dictadura del proletariado porque re- 
cién después vendrá esa especie de paraíso ulterior 
de la sociedad sin clases y sin Estado? Durante todo 
el tiempo concebible aquí se ha planteado la defensa 
de esas ideas que, a mi juicio, son claramente incom- 
patibles con la democracia, lo cual no impide que ac- 
túen en el Estado de derecho por las razones demo- 
cráticas y liberales a las que me había referido antes. 
Pero el objetivo final no es democrático; sin embargo, 
lo han dicho toda la vida. Incluso, cuando algunos 
pretendieron cuestionar esa definición, el Partido Co- 
munista tuvo los problemas que tuvo en la década 
de los noventa, tal como todos sabemos. Por lo tanto, 
estos son hechos notorios y que todos conocemos. 


Quiero reiterar otro aspecto sobre el que se in- 
siste una y otra vez. Todos sabemos que durante la 
dictadura el Partido Comunista sufrió la represión 
brutal, la tortura, el crimen, del mismo modo que lo 
sufrieron otros uruguayos que no eran comunistas. 
Pero en este sentido creo que hay otro concepto que 
conviene dejar aclarado. El solo hecho de ser víctima 
de una dictadura no convierte a nadie en mártir de 
la democracia. Para ser mártir de la democracia hay 
que morir por los ideales democráticos; y el hecho de 
que una dictadura mate a una persona no hace a esta 
partidaria de aquellas ideas. Los mártires de la de- 
mocracia son quienes entregan su vida por ese ideal, 
como Baltasar Brum, por ejemplo, pero no aquellos 
que sosteniendo otras ideas, pensando en otras cosas 
y alentando otros ideales, resultan víctimas de una 
dictadura. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señores Senadores: por 
esta vía nos hemos ido totalmente del tema que está 
en consideración y, por lo tanto, exhorto a los señores 
Senadores a volver al punto, porque me parece que 
estamos desarrollando una discusión absolutamente 
inconveniente. Respeto las opiniones de todos, pero 
debemos volver al punto que estamos discutiendo. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señor Presidente: los se- 
ñores Senadores preopinantes mencionaron —no re- 
cuerdo exactamente las palabras utilizadas- que este 
Tratado que tenemos a consideración —-Ushuaia Il- es 
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fruto de la época. Existe una discusión en el Derecho 
en cuanto a si las normas son permanentes o fruto 
de las circunstancias que rodearon su elaboración. 
Naturalmente, este Tratado reconoce antecedentes 
tales como la Declaración Presidencial de las Leñas 
del 26 y 27 de junio de 1992, la Declaración Presi- 
dencial sobre Compromiso Democrático en el Mer- 
cosur, suscrita el 26 de junio de 1996 y el Protocolo 
de Ushuaia sobre Compromiso Democrático de 1999. 
Estos antecedentes son de la década de los noventa y, 
sin dudas, difícilmente se habría podido avanzar, en 
cualquier ámbito, durante las décadas de los setenta 
y de los ochenta, cuando prácticamente toda América 
Latina estaba gobernada por dictaduras. Estos Trata- 
dos son fruto de la época, no solo porque ahora hay 
un Gobierno del Frente Amplio, sino que existen an- 
tecedentes de épocas pasadas; estoy hablando de los 
años 1992, 1996 y 1999. Como dice este Protocolo, 
que desarrolla el de Ushuaia I que fue ratificado el 16 
de mayo de 1999, por la República Argentina firmó 
Carlos Saúl Menem, por la República Federativa del 
Brasil, Fernando Henrique Cardoso; por la República 
del Paraguay, Juan Carlos Wasmosy; por la República 
Oriental del Uruguay, Julio María Sanguinetti; por la 
República de Bolivia, Hugo Banzer y por la República 
de Chile, Eduardo Frei Ruiz-Tagle. Se trata de figuras 
políticas del continente muy conocidas y, al respec- 
to, quiero destacar que ninguna de ellas —con algún 
matiz— se ubica en el bloque progresista o de izquier- 
da que hoy dirige los destinos de América Latina. En 
realidad, los gobiernos progresistas y de izquierda 
sustituyeron a los encabezados por las personas que 
mencioné. 


En definitiva, este Tratado Ushuaia Il desarrolla y 
precisa más los conceptos del que lo antecedió, pero 
no innova con relación a lo acordado en materia con- 
ceptual. Yo no recuerdo —puede ser que me equivo- 
que y si es así, pido que se me corrija- que en aquel 
momento se haya escuchado, por parte de quienes 
eran Senadores o dirigentes políticos destacados, algo 
acerca de que estábamos frente a normas que viola- 
ban las reglas democráticas. Asimismo, el Tratado de 
Ushuaia I afirma la vigencia del orden democrático 
y las formas de actuar en caso de ruptura de dicho 
orden. 


Quiere decir que en todos estos acuerdos existe 
una intención de señalar y enfatizar la vigencia de 
la democracia. Naturalmente, la vigencia de la de- 
mocracia puede ser opinable en cuanto a los matices 
que puede haber entre una versión y otra, pero lo 
central está referido a Gobiernos electos por manda- 
to popular. Obviamente, la democracia permite que 
unos Gobiernos puedan ser sustituidos por otros en- 
cabezados por personas de diferente orientación; en 
eso consiste, precisamente, la democracia. 
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Y respecto de las medidas que se proponen en el 
Protocolo de Ushuaia del año 1999, que por Uruguay, 
repito, fue suscrito por el doctor Julio María Sangui- 
netti, se dice que “abarcarán desde la suspensión del 
derecho a participar en los distintos órganos de los 
respectivos procesos de integración, hasta la suspen- 
sión de los derechos y obligaciones emergentes de 
esos procesos”. Precisamente, fruto de esa época, 
aquí se introduce algo que es, en cierto modo, nove- 
doso. Me refiero al concepto que a algunas personas 
les parece muy malo, que es una especie de amenaza 
para aquellos casos en que el orden democrático sea 
violado o pueda ser violado. La experiencia contem- 
poránea nos ha demostrado que, efectivamente, esas 
circunstancias o esos hechos se han producido. Hay 
situaciones previas a la caída de un Gobierno elegi- 
do democráticamente y otras que eventualmente son 
de trámite. Claramente, Paraguay fue un caso de esa 
naturaleza porque el Presidente constitucional, Fer- 
nando Lugo, fue sustituido por una medida que, en 
su momento, se interpretó como constitucional. Nue- 
vamente recomiendo a los señores Senadores que no 
creen en esta posición, leer el alegato que se hizo so- 
bre la violación, salvo del artículo 125 —creo- de la 
Constitución paraguaya, de todos los demás artículos 
que establecen normas referidas al debido proceso, a 
la forma de defenderse y a los plazos para hacerlo. O 
sea que ahí también, si las circunstancias lo hubieran 
ameritado, habríamos tenido una discusión jurídica 
por aquello de que una biblioteca sostiene una cosa 
y otra biblioteca sostiene otra, porque en definitiva 
existen argumentos de todo tipo. 


Por lo tanto, que no se nos venga a señalar que 
algunos se han convertido en grandes defensores de 
la juridicidad de las situaciones mientras que otros 
son por lo menos negligentes en reclamar esta vigen- 
cia. Está claro que en el caso de Paraguay hay dos 
lecturas, y está extraordinariamente demostrado que 
se cumplió con un artículo de la Constitución para- 
guaya, pero no con el resto del articulado aplicable 
en ese caso. 


Con respecto a Venezuela, quiero dejar en claro 
—no es mi intención discutir ahora sobre este tema, 
puesto que ya lo hemos hecho aquí, en el Parlamen- 
to, así como en un programa de televisión hace solo 
unos días, con los señores Senadores Pasquet y Con- 
de- que existe una situación que no implica precisa- 
mente la destitución de un Gobierno electo democrá- 
ticamente. Luego de dieciséis o diecisiete actos uno 
realizado recientemente, en diciembre-, se llevó a 
cabo un plebiscito para la permanencia del Presiden- 
te Maduro —sorprendentemente ya no se trataba del 
Presidente Chávez, fallecido hace un año-, quien fi- 
nalmente ganó los gobiernos regionales por una dife- 
rencia de 10 %. 
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Entonces, no seamos tan soberbios como para ci- 
tar, engolando la voz, los principios rectores, alegan- 
do que esa es la verdad. Simplemente estamos dando 
una opinión —y, por supuesto, en materia de opinio- 
nes, se puede escuchar de todo—, pero me parece que 
en esta situación estamos muy lejos de poder decir 
que algunos defienden la constitucionalidad y la le- 
galidad y otros no. 


Con relación al Protocolo -supongo que todos los 
señores Senadores lo habrán leído-, además de los 
antecedentes establece procedimientos; es decir que 
tiene mucho de procedimental y poco de sancionato- 
rio en cuanto a detalle de sanción. ¿Por qué? Porque 
los procedimientos apuntan a los consensos. Allí se 
establece claramente que ante cualquier situación de 
ruptura o de riesgo de ruptura del orden democráti- 
co debe convocarse a los miembros del Mercosur —al 
Consejo del Mercado Común o al que sea— para eva- 
luar la situación. 


En este caso particular está la precaución; nos 
equivocamos colectivamente. Resulta que este Proto- 
colo fue firmado no solo por todos los países integran- 
tes del Mercosur sino por todos los países adheridos a 
él. En caso de que la aplicación del Protocolo exceda 
o se aleje de la constitucionalidad, el propio Protocolo 
establece que es una norma colectiva; es decir que 
nos estaríamos equivocando colectivamente en Amé- 
rica Latina. A modo de ejemplo —retomo el tema para 
abordarlo más en profundidad, cuando el Consejo 
de la OEA, por 29 votos a favor, tomó una decisión 
sobre la situación de Venezuela, lo hizo apelando a 
reconocer un Gobierno legítimo, a lamentar la viola- 
ción de los derechos humanos y al restablecimiento 
de la constitucionalidad aplicable. Los votos negati- 
vos fueron los de Estados Unidos, Canadá y Panamá, 
y no es casualidad que en Panamá, la señora Corina 
Machado apareciera a los pocos días, en el teatro de 
los acontecimientos, en episodios de la misma natu- 
raleza, integrando la delegación de ese país, hecho 
que me resultó bastante novedoso, aunque no digo 
que no haya un antecedente como el mencionado por 
el señor Senador Pasquet. ¿Qué quiere decir esto? 
Que entre la oposición venezolana y el Gobierno pa- 
nameño hay una relación muy fluida que explica, 
entre otras cosas, por qué en el Gobierno del Presi- 
dente Maduro, no solo por un episodio puntual que 
se pueda mencionar por una convocatoria de la OEA 
sino por otros episodios que seguramente no conoce- 
mos —pero que Inteligencia y el Gobierno venezolano 
conocerán de sobra-, se llega a que en pocos días o 
una semana, se dé esta situación con una Diputada 
venezolana. 


Quiero hacer una aclaración: no puedo asegurarlo 
con certeza, pero he escuchado de fuentes que cono- 
cen del tema, que la situación que se dio en el caso 
de Leopoldo López tuvo lugar para proteger su vida. 
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Incluso su familia agradeció al Gobierno de Venezue- 
la que hubiera tomado esta decisión —que, dicho sea 
de paso, Leopoldo aceptó pacíficamente, sin oponer 
resistencia—, precisamente para evitar un magnicidio. 
Lo pudieron haber matado para incendiar la pradera, 
como se dice vulgarmente. 


SEÑOR HEBER.- Agradeció estar preso. 


SEÑOR BARÁIBAR.- No solo puedo traer todos los 
detalles de cómo se dio el episodio, sino la carta de 
agradecimiento enviada por su familia, señor Sena- 
dor Heber. 


Todo esto demuestra la situación que se está vi- 
viendo actualmente en ese país. En definitiva, veinti- 
nueve países se reunieron y adoptaron una decisión. 
En ese momento en Venezuela ya se estaba dando la 
violación de los derechos humanos y de las normas 
constitucionales, ¿y veintinueve países se equivoca- 
ron? ¿Solo Estados Unidos, Canadá y Panamá tenían 
razón? Seamos más modestos al argumentar, y al con- 
siderar que equis opinión en base a razones jurídicas 
es tal o cual, aceptemos también que existen otras 
opiniones. En definitiva, debemos procurar acercar- 
nos en el análisis de las cosas. Por suerte todos somos 
uruguayos, y las diferencias que se dan en otros paí- 
ses están lejos, a años luz, de presentarse en Uruguay. 
Somos cuidadosos de la democracia que tenemos hoy 
en América Latina y estamos dispuestos a trabajar, no 
solo por la democracia en nuestro país sino porque la 
democracia impere en todo el continente. 


He mencionado que la resolución apunta, funda- 
mentalmente, a los procedimientos y luego a que se 
debe acordar en forma consensuada. El artículo 3 del 
Protocolo establece: “Los Presidentes de las Partes o, 
en su defecto, los Ministros de Relaciones Exteriores 
en sesión ampliada del Consejo del Mercado Común 
promoverán, a través de la Presidencia Pro Témpore, 
consultas inmediatas con las autoridades constitucio- 
nales de la Parte afectada, interpondrán sus buenos 
oficios y realizarán gestiones diplomáticas para pro- 
mover el restablecimiento de la democracia en el país 
afectado”. Esto quiere decir que se harán consultas 
entre los Gobiernos, por lo que se entiende que los 
organismos estarán dispuestos a buscar una solución 
negociada. 


Las medidas del Protocolo Ushuaia II van esen- 
cialmente en la misma línea del Protocolo de Ushuaia 
I —reconozco que son más desarrolladas—, pero se es- 
tablece otro mecanismo que no había sido incorpora- 
do. El artículo 6 del Protocolo Ushuaia Il establece 
en su literal a “Suspender el derecho a participar en 
los distintos órganos de la estructura institucional del 
Mercosur”. Esto se condice con lo expresado por el 
artículo 5 del Protocolo de Ushuaia I, que estable- 
ce: “Dichas medidas abarcarán desde la suspensión 
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del derecho a participar en los distintos órganos de 
los respectivos procesos de integración, hasta la sus- 
pensión de los derechos y obligaciones emergentes 
de esos procesos”. En forma consensuada avanza 
en algunas medidas, pero siempre con relación a la 
búsqueda de acuerdo entre todos los países que las 
promueven, estableciendo un criterio que me parece 
que no es de poca importancia. Me refiero al literal 
f del artículo 6.%, que establece: “Adoptar sanciones 
políticas y diplomáticas adicionales. 


Las medidas guardarán la debida proporcionali- 
dad con la gravedad de la situación existente; no de- 
berán poner en riesgo el bienestar de la población y 
el goce efectivo de los derechos humanos y libertades 
fundamentales en la Parte afectada; respetarán la so- 
beranía e integridad territorial de la Parte afectada, 
la situación de los países sin litoral marítimo y los 
tratados vigentes”. 


Quiere decir que, claramente, el último párrafo 
del artículo 6. condiciona. Por un lado, plantea un 
criterio de aplicación de esa norma, pero establecien- 
do que debe estar limitado por estos criterios de ca- 
rácter general. 


En base al criterio de proporcionalidad que se 
plantea y a bases de consenso, creo que con relación 
a la finalidad central de este Protocolo —que es pre- 
servar la democracia y actuar en aquellos casos en 
que pueda estar amenazada- hay suficientes garan- 
tías, desde el punto de vista político y constitucional, 
en cuanto a las medidas excesivamente abarcativas 
de una constitucionalidad llevada al extremo. Esto, 
en el fondo también da una interpretación de la rea- 
lidad y lo planteo porque ¡vaya si en este Parlamento 
hemos escuchado la interpretación de que lo que se 
hizo en Paraguay fue constitucional! Y también escu- 
chamos decir que el señor Maduro estuvo a punto de 
violar la Constitución. 


Por tanto, cuando usemos argumentos para soste- 
ner que una situación justifica determinada acción y 
que si no se sigue determinada línea, se está actuan- 
do con procedimientos violatorios de la Constitución, 
tengamos en cuenta que existen distintas opiniones 
sobre el tema, que no hay una única verdad. 


Por tal motivo, señor Presidente, vamos a votar 
este Protocolo. Creemos que representa una gran 
ayuda para América Latina porque quienes intenten 
violar la Constitución van a tener que enfrentarse no 
solo a su Gobierno, sino también a todos los países 
de América Latina que suscriben este Protocolo. Ade- 
más, sirve para restablecer el orden, que pudo haber- 
se perdido en algún momento por distintos motivos. 


No queremos entrar a analizar ahora en detalle 
-aunque no tenemos inconveniente en hacerlo en 
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cualquier momento- los motivos de lo que está ocu- 
rriendo en Venezuela. A cuenta de mayor cantidad, 
ya expusimos en algunas instancias la teoría del golpe 
blando, donde se establecen procedimientos que lle- 
gan hasta la ruptura total. Estos comienzan con me- 
didas que pueden pretender defender los derechos 
del ciudadano a expresarse, pero cuya finalidad y ra- 
dicalidad está claramente orientada hacia una esca- 
lada que, en definitiva, puede llevar a la derrota del 
gobierno establecido en el país o a habilitar —frente 
a una situación de caos— la irrupción de medidas de 
fuerza de carácter externo, o sea, la intervención des- 
de el exterior para “ayudar” —entre comillas— a resta- 
blecer el orden. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Quisiera hacer dos o tres pun- 
tualizaciones, señor Presidente. 


En realidad, en el Orden del Día del Senado te- 
nemos a consideración un Protocolo relacionado con 
la defensa de los principios democráticos, que es 
vinculante para los Estados que lo firman. Ese es el 
asunto que el Cuerpo tiene para discutir. 


Se han invocado dos tipos de razones muy distin- 
tas para no estar de acuerdo con el Protocolo. Una 
de ellas, sobre la que ha expuesto el señor Senador 
Abreu, está relacionada con aspectos de contenido. 
La otra es relativa, fundamentalmente, a los Gobier- 
nos o a la situación democrática de los Gobiernos que 
firman el Protocolo y a ella se ha referido el señor 
Senador Pasquet. Sin embargo, son razones muy di- 
ferentes, realmente muy diferentes. 


Yo puedo atender y debatir los alcances de las afir- 
maciones que ha realizado el señor Senador Abreu 
y remitirme, por ejemplo, al razonamiento reciente- 
mente hecho por el señor Senador Baráibar en cuan- 
to a los alcances del artículo 6.%, sobre las sanciones 
que están limitadas en el inciso final, que dice: “Las 
medidas guardarán la debida proporcionalidad con 
la gravedad de la situación existente; no deberán po- 
ner en riesgo el bienestar de la población y el goce 
efectivo de los derechos humanos y libertades fun- 
damentales en la Parte afectada”, etcétera. Creo que 
esto limita lo que se dice antes; además, hay normas 
de procedimiento. Sin embargo, esta es una discre- 
pancia relativa al contenido del Protocolo, sobre el 
cual no tenemos el mismo punto de vista, pero que 
respeto. 
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Ahora bien, la otra discrepancia del señor Sena- 
dor Pasquet, que -suelto de cuerpo- distribuye cartas 
de ciudadanía democrática en el interior del sistema 
político uruguayo, me parece realmente “inllevable”. 


Además, hay un compromiso que de alguna mane- 
ra obliga a los gobiernos y que puede ser invocado por 
distintos miembros de esta comunidad en situaciones 
como las que él describe, si es que fueron así, porque 
está documentada la existencia de francotiradores 
que tiraban hacia los dos lados en el caso de la ma- 
tanza que hubo de campesinos y policías en Paraguay. 
También están documentadas, en varias oportunida- 
des, situaciones similares en Venezuela, aparte de 
otras cosas. 


Esto es vinculante y me parece que no correspon- 
de distribuir cartas de ciudadanía democrática, me- 
nos aún por parte de un partido que ha traído al seno 
de este organismo a personajes notorios, que están en 
la Unidad Domingo Arena, mientras que otros andan 
sueltos y fueron prohombres de un sistema dictatorial 
en nuestro país. 


Por tanto, distingamos una cosa de la otra. Creo 
que es totalmente equivocado referirse a algunos 
gobiernos porque este es un Protocolo que vincula 
a Estados y no un Protocolo entre los gobiernos. Los 
gobiernos cambian; los que permanecen son los Es- 
tados. 


Me parece un avance para el Mercosur y para to- 
dos los países asociados suscribir documentos que 
vinculan y obligan desde el punto de vista democrá- 
tico, porque después pueden ser invocados, incluso, 
por las oposiciones a los gobiernos y ser un argumento 
importante para el fortalecimiento de la democracia. 


Creo que ese es el propósito y la cuestión sobre la 
que debemos decidir. Debemos hacerlo ahora porque 
durante mucho tiempo este tema estuvo en el frízer 
en la Comisión de Asuntos Internacionales porque 
había una situación de crisis política en un país o en 
otro. Sin embargo, se trata de un problema de la co- 
munidad de países que están dispuestos a firmar este 
documento. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aprovechamos la ocasión 
para saludar a alumnos y docentes de 5.” y 6. año del 
Colegio del Sur, del glorioso barrio Malvín. 


Muchas gracias por la visita. 


SEÑOR PASQUET.- Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 
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SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: es notoria 
la alusión política de que he sido objeto. Sobre esa re- 
ferencia a mi partido y a las personas que, habiéndo- 
lo integrado, participaron en la dictadura o tuvieron 
algo que ver en los excesos que ella cometió, debo 
decir que es cierto: eso fue así. Ahora bien; ¿quién 
puede arrojar la primera piedra? ¿Acaso no sabemos 
todos que en el partido de Gobierno hubo gente que 
luchó con las armas en la mano, no contra la dicta- 
dura sino contra las instituciones democráticas? ¿No 
sabemos todos, acaso, que aquí en febrero de 1973 
hubo gente que quiso subirse al golpe de Estado en 
nombre del carácter progresista de los Comunicados 
n.% 4 y 7? 


Acá nadie puede arrojar la primera piedra porque, 
desgraciadamente, todos en un momento u otro alo- 
jaron en su seno a quienes claudicaron en la defensa 
de los ideales democráticos. Yo fui muy lejos, en algún 
momento, para reconocer sincera y paladinamente 
que nadie puede pretender no tener responsabilida- 
des en las cosas tristes que ocurrieron y que enlu- 
taron al país. No pretenda el oficialismo ponerse en 
el sitial de los impolutos. No pretendan arrogarse el 
derecho de separar —orgullosamente- “ellos” y “noso- 
tros”, y estigmatizar a una colectividad política como 
el Partido Colorado que, en definitiva, fue el principal 
artífice de la salida democrática después de la última 
dictadura que acabamos de sufrir. 


Si hay alguien que no puede plantear el argumen- 
to de que el Protocolo se vota para los Estados y no 
importan los gobiernos, es quien habiendo participa- 
do en su momento en la ley de asociación de Ancap, 
redactando de su puño y letra varias disposiciones, 
luego terminó promoviendo referendos contra esa ley 
por entender que el Gobierno de turno, que tenía que 
aplicarla, no merecía su confianza. Ahí quedó bien 
clara la diferencia entre los instrumentos —las leyes— 
y la confianza que pueda merecer el Gobierno que 
debe aplicarlos. 


Con el mismo criterio decimos que cualesquiera 
sean las consideraciones que en un plano general 
merezca este Protocolo, con esta situación política en 
América nosotros no vamos a acompañarlo. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa insiste en la 
necesidad de atenerse al punto que se está discutiendo. 
Con todo respeto, se le hace esa sugerencia al Cuerpo. 


Para contestar una alusión tiene la palabra el se- 
ñor Senador Abreu. 
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SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: a eso iba, re- 
cordando lo que decía Uruguay Tourné. 


Vuelvo a insistir exclusivamente en el tema del De- 
recho Internacional. Parecería que fuera una especie 
de recurrencia burguesa sobre determinadas normas, 
pero el debate político es interesante, muy importan- 
te y también es incitante. Como habrán podido apre- 
ciar, lo soslayamos casi hasta intencionalmente para 
poder referirnos exclusivamente al tema del Derecho 
Internacional, porque para el debate político tenemos 
tiempo y ya podremos hacerlo. 


El literal b del artículo 6.” establece que se po- 
drá: “Cerrar de forma total o parcial las fronteras 
terrestres. Suspender o limitar el comercio, tráfico 
aéreo y marítimo, las comunicaciones y la provisión 
de energía, servicios y suministros” de un país, de 
un Estado —entre otras cosas-, y el literal d agrega: 
“Promover ante terceros países o grupos de países la 
suspensión a la Parte afectada de derechos y/o be- 
neficios derivados de los acuerdos de cooperación de 
los que fuera parte”. Es decir que estamos ante una 
especie de policía del mundo que ni el imperio más 
desmedido podría aspirar a tener, como instrumento 
jurídico, para imponer determinadas conductas sobre 
el resto, con la interpretación subjetiva de la amenaza 
-de la amenaza- de la ruptura democrática. Pero ade- 
más, más allá de las medidas mitigantes que aluden 
a la proporcionalidad, este párrafo —menos mal que 
existe acá porque, de todas maneras, no anula nada 
de lo demás- no figura en el Protocolo de Ushuaia l. 
Simplemente recuerdo en este momento los artículos 
19 y 20 de la Carta de la OEA, como así también otro 
de la Carta de las Naciones Unidas que refieren a 
la prohibición del uso de la fuerza y de medios eco- 
nómicos, políticos o de cualquier otra índole. Quiero 
insistir en este aspecto porque parecería que el De- 
recho Internacional o el Derecho es algo que podría 
ser hasta molesto, pero en realidad es, precisamente, 
lo que regula nuestras libertades y nuestros derechos. 
Si nosotros no tuviéramos este dique de contención, 
el país más grande o el que tuviere momentáneamen- 
te la fuerza, podría hacer lo que quisiera basado en 
un criterio subjetivo de tal amplitud. E insisto en este 
tema que hemos discutido bastante —aunque parezca 
un poco esotérico—: este principio de no intervención 
del Derecho Internacional es una norma de ius cogens, 
establecida por la comunidad internacional en el 
artículo 53 de la Convención de Viena de 1959 sobre 
el Derecho de los Tratados. Se trata de una norma 
imperativa de Derecho Internacional, aceptada y re- 
conocida por la comunidad internacional de Estados 
y que solo puede ser modificada por una norma ul- 
terior de Derecho Internacional que tenga el mismo 
carácter. Es así que nosotros podemos establecer san- 
ciones en caso de ruptura o amenaza, pero el esta- 
blecimiento de las sanciones económicas previstas en 
el artículo 6 implica una intervención en los asuntos 
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internos y externos de otros Estados. Por ese motivo, 
más allá de las circunstancias o de los momentos, no 
preparemos los caminos de la violación del Derecho 
Internacional para quienes algún día puedan utilizar- 
los en contra de los loables principios democráticos 
que todos compartimos, porque los imperios son los 
imperios. Entonces, cuando los imperios utilizan el 
imperium —que es la palabra por encima del Dere- 
cho-, simplemente con la amenaza de una ruptura 
democrática los Estados Unidos podrían mañana 
cambiar la relación y les puedo asegurar que entran 
en cualquier Estado de América del Sur diciendo 
que tienen toda la intención de bloquearlo porque la 
propia Unasur los ha autorizado o ellos han asumido 
dicha competencia. Digo esto para que después no 
tengamos que llorar en el cuartito. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: como blancos 
y herreristas nos sentimos en la obligación de hacer 
un comentario sobre este Tratado porque, como ya 
ha manifestado el señor Senador Abreu, entendemos 
que es grave que el Senado de la República lo vote en 
la mañana de hoy. 


Esto se ampara como la continuidad del Protocolo 
de Ushuaia I. Básicamente, los argumentos que he 
escuchado apuntan a que este Protocolo es una pre- 
cisión —-lástima que el señor Senador Baráibar que era 
quien sostenía el argumento no está en Sala en estos 
momentos- de lo que estableció, como marco, el Pro- 
tocolo de Ushuaia. Sin embargo, muy claramente el 
señor Senador Abreu ha demostrado que eso no es 
así, que va mucho más allá. El Protocolo de Ushuaia 
condicionaba a lo establecido en la Convención de 
Viena, en el Derecho Internacional, en la Carta de la 
Organización de las Naciones Unidas y de la OEA. Es 
más, en su momento, en el Senado fue muy cuestio- 
nado el Protocolo de Ushuaia Il, incluso por Senado- 
res de mi partido, aunque muchos otros lo acompaña- 
mos en aras de que había un marco internacional que 
daba cierta certeza en cuanto a que el Derecho Inter- 
nacional posibilitara establecer sanciones de carácter 
diplomático, lo que es diferente a esto que tenemos a 
consideración. 


El argumento que dan quienes van a votar este 
Protocolo es que el artículo 6 está limitado. Realmen- 
te, no salgo de mi asombro. ¿Cómo pueden defender 
esto quienes, en definitiva, han levantado la voz aquí 
y en otros ámbitos contra otro tipo de bloqueos exis- 
tentes en el mundo? Acá se está instrumentando un 
bloqueo económico y comercial. Quienes van a votar 
este Protocolo, en el futuro no van a tener las creden- 
ciales para cuestionar otro tipo de bloqueos, como el 
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de Cuba que viola el Derecho Internacional. Noso- 
tros, que hemos condenado el bloqueo a Cuba —como 
lo han hecho otras fuerzas políticas—, sentimos la res- 
ponsabilidad de no votar este Protocolo. 


Leamos con cuidado el Protocolo que tenemos a 
consideración, que a nuestro juicio no tiene nada que 
ver con el anterior porque va mucho más allá: instru- 
menta un bloqueo económico, comercial y territorial. 
Ya me voy a referir al último inciso sobre el que se 
trató de argumentar diciendo que atenuaba o condi- 
cionaba el bloqueo; para mí no. 


Aquí se dice que el presente Protocolo se aplica- 
rá en caso de ruptura o amenaza de ruptura. ¿Qué 
quiere decir amenaza de ruptura? ¿Quién establece 
la amenaza de ruptura? ¿Qué organismo es el que la 
determina? ¿Hoy Venezuela se encuentra ante una 
amenaza de ruptura? ¿Quién la determina? Algunos 
señores Senadores me hacen señas con la cabeza de 
que no es así, y yo hago señas de que sí. ¿Son otras 
naciones las que establecen la amenaza de ruptura? 
¿Qué pasaría si eso nos sucediera a nosotros? ¿Qué 
pasaría si otros países nos dijeran que existe una 
amenaza de ruptura porque, por ejemplo, tenemos 
una situación de paro o de movilización? ¿Con qué 
credenciales lo harían? 


Me acota el señor Senador Penadés —y recuerdo 
esas palabras- que cuando el tema se trató acá, el se- 
ñor Senador Mallo preguntaba: ¿Se lo vamos a decir a 
Brasil, si pasa? ¿Uruguay se lo va a decir a Brasil? En 
su momento, el Senador Mallo agregaba: Si mañana 
hubiera una ruptura institucional -no hablemos ya 
de amenaza, que no va a correr para Brasil-, ¿alguien 
cree, por casualidad, que este Tratado se aplicará a 
Brasil, acá en el Mercosur? No, señor Presidente. 


Este es un tratado declarativo, solo para decir que 
somos demócratas, pero no tiene ningún efecto con- 
creto. En caso de tener algún efecto, será sobre las 
pequeñas naciones —-como la nuestra— y no sobre las 
grandes. En esos casos sí se va a aplicar, de la misma 
forma en que se hizo, injusta e indignamente, con 
Paraguay. A Paraguay, sí; a Argentina, no; a Brasil, no; 
a Uruguay, sí. Esa es la realidad de América Latina; 
eso es lo que va a suceder con este Protocolo. Es un 
protocolo para nosotros, no para ellos. 


En el cuestionado artículo 6 del Protocolo se dice: 
“En caso de ruptura o amenaza de ruptura”. Siempre 
está presente el tema de la amenaza, que no es poca 
cosa. Reitero: ino es poca cosa!, porque una ruptura 
institucional se puede determinar y puede ser llevada 
a instancias de Derecho Internacional en organismos 
internacionales, donde se iguala al poderoso con las 
naciones más chicas. Es el Derecho Internacional el 
que nos da esas garantías y no el Mercosur, donde 
no existe ni se aplica el Derecho, donde se nos lleva 
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por delante y donde lo que firmamos es letra muerta. 
¿Acá le vamos a dar esa arma a una amenaza? ¡Es 
increíble! 


Continúo con la lectura del artículo 6, en el que 
se expresa: “En caso de ruptura o amenaza de rup- 
tura del orden democrático en una Parte del pre- 
sente Protocolo, los Presidentes de las demás Partes 
=o en su defecto sus Ministros de Relaciones Exte- 
riores en sesión ampliada del Consejo del Mercado 
Común- podrán establecer, entre otras, las medidas 
que se detallan a continuación”. Pregunto: ¿cómo, 
“entre otras”? ¿Qué alcance tiene la expresión “entre 
otras”? ¿Cuáles son las “otras”? ¿Le vamos a dar un 
cheque en blanco a Brasil y a Argentina? ¿Qué quiere 
decir “entre otras”? ¡Es una barbaridad! 


El literal a del artículo 6 habla de “Suspender el 
derecho a participar en los distintos órganos”, y el 
b, de “Cerrar de forma total o parcial las fronteras 
terrestres”. ¡“Cerrar”! ¿Cómo las van a cerrar? ¿Con 
qué? ¿Con el Ejército? ¿Cómo se van a cerrar total o 
parcialmente las fronteras terrestres? ¿Cómo se cie- 
rra total o parcialmente la frontera seca de Rivera? 
¿Con el Ejército? El literal b continúa: “Suspender 
o limitar el comercio, tráfico aéreo y marítimo, las 
comunicaciones y la provisión de energía, servicios y 
suministros”. Si esto no es bloqueo, ¿qué es, enton- 
ces? ¡Es un bloqueo mucho más grande que el que 
Estados Unidos le está haciendo a Cuba! ¡Y lo están 
firmando y votando quienes cuestionan el bloqueo! 
Esto genera falta de autoridad de una fuerza política 
para cuestionar otros bloqueos, porque si son en fun- 
ción de lo que ella cree, está bien; los bloqueos están 
bien en función de a quién se aplican. ¡No! ¡No es 
así! ¡Los bloqueos están mal siempre! 


Se dice que el artículo 20 está minimizado o aco- 
tado por el último inciso del artículo 6, que comienza: 
“Las medidas guardarán la debida proporcionalidad 
con la gravedad de la situación existente”. ¿Quién es- 
tablece la debida proporcionalidad de la gravedad de 
la situación existente? ¿Aquellos que nos van a blo- 
quear, o los que vamos a bloquear, es decir, el país al 
que se estará bloqueando? Vuelvo a decir que no van 
a ser Argentina ni Brasil, aunque allí haya ruptura 
institucional. Entonces, esto es mentira: esto es para 
Paraguay y para nosotros. 


El último inciso del artículo 6 continúa: “No de- 
berán poner en riesgo el bienestar de la población”. 
O sea: se suspende y se limita el comercio, el tráfico 
aéreo y marítimo, y no va a haber consecuencias para 
la población. ¿Quién lo dice? ¿Quién lo establece? 
¿Los otros Ministros, en una situación de ampliación 
del Presidente? ¡Por favor! ¡Nos estamos engañando! 
Y continúa: “[...] y el goce efectivo de los derechos 
humanos y libertades fundamentales en la Parte afec- 
tada; respetarán la soberanía e integridad territorial 
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de la Parte afectada”. ¿Cómo se va a respetar la so- 
beranía y la integridad territorial de una nación si la 
bloquean? 


En el literal d del artículo 6 se expresa: “Promover 
ante terceros países o grupos de países la suspensión 
a la Parte afectada de derechos y/o beneficios deriva- 
dos de los acuerdos de cooperación de los que fuera 
parte”. Es decir que, además de lo que se hace, se 
promueve que no puedan comercializar con nadie 
más; pero lo hacen frente a una amenaza, ni siquiera 
frente a la ruptura efectiva, que se puede determinar. 
Nadie me puede decir hoy acá qué significa “amena- 
za”. ¿Hasta dónde llega la amenaza? 


Voy a utilizar el mismo argumento que el señor 
Senador Pasquet —con quien coincido en muchos as- 
pectos de su análisis de carácter político-internacio- 
nal- en el sentido de que estamos en deuda con Vene- 
zuela, porque en este Senado no hemos levantado la 
voz por las muertes que allí tuvieron lugar. Pregunto: 
¿no lo vamos a hacer? ¿No vamos a decir nada frente 
a la muerte de cuarenta muchachos que comenzaron 
un movimiento en reclamo de seguridad porque en 
Venezuela se vive en la más plena inseguridad? 


No quiero traer aquí la discusión del tema de Ve- 
nezuela, pero: ¿no es una amenaza, una instancia de 
ruptura institucional, que Chávez, siendo General, 
haya querido dar un golpe de Estado? Se le ganó a 
Chávez, estuvo preso y muchos decían que era un 
mártir, un hombre al que se debía apoyar. En aquel 
momento pocas voces se levantaron aquí, pese a 
que hubo un intento de golpe de Estado mediante 
las Fuerzas Armadas, cuando Chávez era un militar. 
Frente a esa amenaza —me refiero a hechos concre- 
tos—, ¿intervienen los países? ¿Cómo lo hacen? ¿Li- 
berando a Chávez que fue quien intentó la ruptura? 


Realmente, señor Presidente y señores Senado- 
res, me parece que esto es una barbaridad. No solo 
no vamos a acompañar este Protocolo, sino que con- 
sideramos que es parte integrante de un cheque en 
blanco que le estaríamos dando a los poderosos del 
Mercosur para que puedan hacer lo que quieran, lle- 
vándonos por delante. Con esto lo podrán hacer hasta 
legitimados. 


Recuerdo, señor Presidente —ya que estamos pa- 
sándonos cuentas de la época de la dictadura, aun- 
que creo que no viene al caso- que en los momentos 
más duros de nuestra dictadura, por suerte se levantó 
la voz desde la oposición y desde el exilio, primero la 
de Zelmar Michelini y luego la de Wilson Ferreira, en 
distintos organismos, sobre todo en el Congreso de 
los Estados Unidos, no para que intervinieran ni para 
que bloquearan, sino para que no asistieran ni ayuda- 
ran militarmente a la dictadura, que estaba teniendo 
apoyo directo de armas. Pero a ellos nunca se les ocu- 


CÁMARA DE SENADORES 


373-C.S. 


rrió plantear un bloqueo económico y comercial, ni 
siquiera en la dictadura militar de nuestro país. Des- 
de el exilio, guardaron y cuidaron perfectamente al 
pueblo uruguayo, para que no sufriera las consecuen- 
cias de una supuesta denuncia de violación de los de- 
rechos humanos y de la Constitución de la República, 
frente a la persecución de gente, a la matanza y a la 
tortura que pasaban acá. A pesar de ese horror que 
se vivió durante la dictadura en el Uruguay, las vo- 
ces de nuestros dirigentes en el exilio eran para pedir 
que no se asistiera militarmente a la dictadura, pero 
nunca para que se la bloqueara o se la condenara co- 
mercialmente, y menos aún para que se la cercara 
territorialmente, para que su pueblo, nuestro pueblo, 
no sufriera las consecuencias. Siempre estuvieron 
apegados a que la lucha era nuestra y a la no inter- 
vención. Y fuimos nosotros y la no intervención lo que 
de alguna manera determinó, señor Presidente, que 
nos liberáramos del flagelo de la dictadura en este 
país; fue nuestro pueblo en la calle el que determinó 
esa libertad. Naturalmente que había partidos polí- 
ticos que ayudaban, pero nunca otro Estado estuvo 
determinando, coaccionando y bloqueando al país. 


¡No a los bloqueos! Esa es nuestra consigna. Y 
quienes levantaron esa misma consigna otrora, hoy 
están diciendo: “sí a los bloqueos”, dependiendo de a 
quién se bloquea y en función de qué circunstancias. 


El señor Senador Abreu me acota algo que para 
nosotros es religión: «“Intervención” es una palabra 
maldita» decía Carlos María de Velázquez en 1964. 
¡La intervención no es una palabra maldita; es maldi- 
ta! Y esto está consagrando y legitimando la interven- 
ción en los asuntos internos, cuando ellos son los que 
determinan, frente a amenazas, en dónde se puede 
intervenir y en dónde no. ¡De ninguna manera va- 
mos a votar esto! ¡Levantamos nuestra voz antiim- 
perialista y no intervencionista! ¡Claro que sí! ¡Es- 
tamos orgullosos de nuestro pasado y de las mejores 
tradiciones del Uruguay, que se estarían violentando 
si hoy se votara esto que legitimaría la intervención 
de otros países en el nuestro! Si aprobamos este Pro- 
tocolo estaríamos condicionando a nuestro pueblo, 
porque lo que expresa el último inciso del artículo 
6 sobre guardar la proporcionalidad de la gravedad 
es letra muerta. ¿Quién establece la proporcionalidad 
de la gravedad? ¿Brasil, si interviene? ¿Argentina, si 
interviene? 


No, señor Presidente, esto es realmente un dispa- 
rate. Levantamos nuestra voz y advertimos que esto 
no está bien. Deberíamos enfriar este proyecto, no 
firmar este Protocolo, reverlo y sacarle estas cláusu- 
las que son notorias intervenciones en asuntos inter- 
nos de nuestro país, como se desprende claramente 
del texto. 
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SEÑOR MEZZERA.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR MEZZERA.- Señor Presidente: más allá 
de que sería un atrevimiento de parte de quien recién 
se integra a este Cuerpo en este período agregar argu- 
mentos técnicos como los que ya expusieron el señor 
Senador Abreu y el señor Senador Pasquet —también 
en lo técnico, pero fundamentalmente en lo político—, 
no puedo dejar de reafirmar la “improponibilidad” de 
este artículo 6 y, en general, de este Protocolo. Ello se 
concreta —no voy a repetir los argumentos, pero voy 
a mencionarlos—, por ejemplo, en el tema de la ame- 
naza —nuevamente estamos con el delito de peligro, 
sobre el que ya discutimos- y en la calificación de la 
ruptura del orden democrático, que el señor Senador 
Pasquet ha expuesto muy bien con respecto a Vene- 
zuela. 


La expresión “entre otras” me hace acordar a la 
derivación de los delitos a la reglamentación y, to- 
mando los argumentos técnicos a los que se refería 
el señor Senador Abreu, obviamente las acciones que 
puede tomar este organismo de integración solo al- 
canzan a la propia organización. 


Por otra parte, como bien decía el señor Senador 
Heber, habría que llamar a reflexión a la Bancada ofi- 
cialista sobre el literal b, referido al bloqueo, porque 
va en contra de los cimientos de su propia ideología y 
de lo que ha sostenido permanentemente. 


Además, el último párrafo, que sostiene: “Las 
medidas guardarán la debida proporcionalidad con 
la gravedad de la situación existente; no deberán po- 
ner en riesgo el bienestar de la población”, no es un 
paliativo si analizamos las medidas que aquí se pre- 
vén, como la limitación del tráfico aéreo y marítimo, 
de las comunicaciones y de la provisión de energía. 
Pongamos el caso de la exportación e importación de 
energía a Argentina y a Brasil; no podemos dejar de 
proveerlos ni podemos privarnos de energía, como 
muchas veces ha pasado. Entonces, este literal sería, 
simplemente, un saludo a la bandera, porque en defi- 
nitiva es obvio que se va a poner en riesgo el bienestar 
de la población y el goce efectivo de los derechos hu- 
manos y libertades fundamentales. 


Pero quería referirme, fundamentalmente, a la 
evolución que ha tenido el Mercosur. El Mercosur fue 
un acuerdo comercial; por tanto, cuando se estableció 
la cláusula democrática en el Protocolo de Ushuaia, 
esto fue observado por el Partido Nacional —o por par- 
te del partido—, por cuanto, siendo un acuerdo comer- 
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cial, no debía ingresar en asuntos políticos. Cuando 
se creó el Parlasur se volvió a plantear el tema, pero 
por suerte no ha tenido mayor actividad en el desa- 
rrollo de los acontecimientos políticos. Pero lo que 
hace este Protocolo es llevar el Mercosur —acuerdo 
estrictamente comercial, como dije— a lo político. O 
sea: poco a poco se está politizando el Mercosur, y 
este Protocolo termina de politizarlo absolutamente, 
puesto que es una herramienta que, más allá de uti- 
lizarse desde el punto de vista comercial en beneficio 
de nuestro país, va a ser utilizada políticamente por 
algunos países, y en algunos casos, como bien decía el 
señor Senador Heber, en detrimento nuestro, porque 
somos “los pequeños”. Como él y otros señores Se- 
nadores bien afirmaban, basándose en este artículo, 
mañana Estados Unidos va a poder hacer lo que quie- 
ra en cualquier país —-aunque no le alcance— porque 
es una norma de Derecho Internacional, asimilable a 
la situación que se puede dar. 


En definitiva, creemos que esto es muy peligroso y, 
obviamente, no lo vamos a acompañar. 


Queremos hacer un llamado a la reflexión en el 
sentido de que no siempre hay que aprobar todo lo 
que el Poder Ejecutivo envía, sino que a veces hay 
que prestar atención a los análisis jurídicos, que real- 
mente tienen un peso muy importante. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Realmente me gustaría saber 
quiénes fueron los Embajadores o miembros diplo- 
máticos que negociaron y admitieron estas cláusulas 
y no pusieron el grito en el cielo en su momento, por- 
que me parece que son un grave renunciamiento a 
nuestra soberanía. 


No obstante ello, y a pesar del llamado a la re- 
flexión que ha hecho el señor Senador Mezzera, me 
parece que ya hay voluntad política de aprobar este 
Protocolo; me da la sensación de que ya están las ma- 
nos enyesadas para votarlo. Tengo la percepción de 
que este instrumento va a estar en nuestra contra y 
de que vamos a lamentar la votación del día de hoy. 
Espero que no la lamentemos durante mucho tiem- 
po y que pronto podamos revisar este Protocolo de 
Ushuaia. Nos hubiéramos quedado con el Ushuaia I, 
que nos daba la garantía de la Organización de las 
Naciones Unidas y de la OEA en el marco de la coo- 
peración del Tratado de Viena. No había necesidad 
de entrar en cláusulas de bloqueo como las que, la- 
mentablemente, establece este proyecto de ley. Eso 
sí, señor Presidente, desde el punto de vista político- 
partidario, ique la Bancada de Gobierno, el Gobierno 
y su fuerza política no me hablen nunca más de anti- 
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imperialismo! Después de que el Presidente Vázquez 
confesó que había llamado a Bush para defendernos 
de la Argentina —inada menos que a Bush!- después 
de haber corrido de atrás y de haber expulsado a Pa- 
raguay, siendo furgón de cola de la determinación de 
Argentina y Brasil, y después de votar esto ¡que el 
Frente Amplio no hable nunca más de antiimperialis- 
mo porque está borrando con el codo lo que ha escri- 
to con la mano durante mucho tiempo! 


Nada más. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de conceder la pa- 
labra al señor Senador vuelvo a exhortar al Cuerpo a 
que nos atengamos al punto en discusión. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señor Presidente: no voy 
a contestar ahora la última referencia realizada 
por el señor Senador Heber, pero perfectamente lo 
podemos hacer en otra oportunidad. Para discutir 
verdaderamente este punto hay que contextualizarlo 
en la relación que tenía el Uruguay con la República 
Argentina en aquel momento -—conflicto con la 
instalación de la planta de celulosa y bloqueo de 
los puentes sobre el río Uruguay-, que abarcaba 
muchísimos más aspectos que el que ahora se 
menciona, que configuraron un cuadro que explica 
determinadas iniciativas. Reitero que este no es el 
momento de ingresar en esa discusión, sin perjuicio 
de que estamos dispuestos a hacerlo cuando quieran y 
en el lugar que consideren pertinente porque tenemos 
argumentos de sobra para explicar aquella situación. 


A los señores Senadores preopinantes les gustó 
mucho hablar de las medidas de proporcionalidad y 
de las que eventualmente se podrían tomar, pero no 
mencionaron la otra parte, que es la que da un con- 
texto, y aquí vale aquello de que un texto sin el con- 
texto puede llegar a ser un pretexto; en rima queda 
bien y en este caso se aplica cabalmente. El artículo 
1. establece: “El presente Protocolo se aplicará en 
caso de ruptura o amenaza de ruptura del orden de- 
mocrático”. Luego, el artículo 2.” dice que “los Pre- 
sidentes de las Partes o, en su defecto, los Ministros 
de Relaciones Exteriores se reunirán en sesión ex- 
traordinaria ampliada del Consejo del Mercado Co- 
mún”, por lo que debe haber una decisión colectiva 
que, además, requiere un consenso. Quiere decir que 
esta situación excede, por lejos, lo que puede ser la 
buena o mala voluntad de algún Gobierno de turno 
en algún país. Más adelante, el artículo 3.” expre- 
sa que “promoverán, a través de la Presidencia Pro 
Témpore, consultas inmediatas con las autoridades 
constitucionales”. Entonces, ¿qué voluntad puede 
existir de invadir o de tener una actitud imperialista 
como decía el señor Senador preopinante, llenándo- 
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se la boca— si en forma previa se consulta al país si 
quiere o considera pertinente hacer algo? Aquí surge 
claramente que se consulta al país si precisa ayuda. 
Más adelante, el artículo 3.9 dice: “En caso de que 
las consultas mencionadas resultaren infructuosas 
-que es cuando el Presidente está en la cárcel, fu- 
gado, muerto u otra circunstancia similar, que son 
situaciones de hecho que esperemos no ocurran pero 
que la historia de los golpes de Estado en América 
Latina nos demuestra que suceden— o que las auto- 
ridades constitucionales de la Parte afectada se vie- 
ran impedidas de mantenerlas, los Presidentes de las 
demás Partes o, en su defecto, sus Ministros de Re- 
laciones Exteriores en sesión ampliada del Consejo 
del Mercado Común considerarán la naturaleza y el 
alcance de las medidas a ser aplicadas de forma con- 
sensuada, en base a lo establecido en el artículo 6”. 


Recién después de este artículo se menciona la 
lista de medidas y se establece que “guardarán la de- 
bida proporcionalidad con la gravedad de la situación 
existente; no deberán poner en riesgo el bienestar de 
la población y el goce efectivo de los derechos huma- 
nos y libertades fundamentales de la Parte afectada; 
respetarán la soberanía e integridad territorial de la 
Parte afectada, la situación de los países sin litoral 
marítimo y los tratados vigentes”. 


Por lo tanto, hay un contexto de aplicación de la 
norma que es colectivo, que es consensuado y que se 
aplica en situaciones de alto riesgo, cuando el país 
involucrado esté ante un golpe de Estado o en riesgo 
de golpe de Estado. Cuando las consultas no se pue- 
dan hacer efectivas, hay un principio subrogante por 
el que los demás países —en aras del principio supe- 
rior, que es la reafirmación de la democracia— pue- 
den tomar medidas para operar sobre una situación 
de hecho. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa saluda a los 
alumnos de 5. año de la Scuola Italiana, a los do- 
centes que los acompañan, así como a los estudiantes 
italianos que forman parte de un programa de inter- 
cambio. 


A todos les agradecemos mucho la visita. 
SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: estamos 
estrictamente en un debate político. Es parte de la 
vida del Parlamento que se analicen los temas, entre 
otras cosas, en función de las posiciones políticas e 
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ideológicas. En ese sentido, uno podría decir que es 
normal una situación de esta naturaleza. 


En esencia, estamos tratando un acuerdo firmado 
por diez países. No es que solamente lo votaron los 
Gobiernos de izquierda o progresistas de América del 
Sur. No; lo firmaron todos. Lo firmó el Chile de Piñe- 
ra, la Colombia de Santos, el Perú de Humala, todos 
los países de América del Sur, salvo los caribeños. El 
tema central por el que se llegó a este acuerdo es 
la defensa del orden democrático, lo que de alguna 
manera es como una novedad, aunque el Mercosur 
lo había hecho con anterioridad. Estamos en una re- 
gión, en la que estábamos acostumbrados a golpes de 
Estado en Argentina, en Paraguay, en Brasil, en Bo- 
livia, en Perú y en Ecuador, donde no se aguantaban 
los Gobiernos y donde, lamentablemente —porque de 
pronto no lo esperábamos-, Chile y Uruguay también 
tuvieron sus procesos dictatoriales. Nadie escapó a 
esta situación; todos la tuvimos. Entonces, que ahora 
diez países estén en condiciones de decir: “Vamos a 
defender el orden democrático y aquel país que afec- 
te sus principios y la organización democrática va a 
ser sancionado”, tendría que ser motivo de consenso. 
Siento que la discusión no se centra en si es bueno 
o malo que haya orden democrático o si es bueno o 
malo que haya dictadura, sino en qué sanciones se 
van a poner. Entonces, se cambia el eje de la discu- 
sión, cuando este debería girar estrictamente en tor- 
no a intentar, por todos los medios, que nunca más 
haya regímenes autoritarios, totalitarios, no democrá- 
ticos y golpes de Estado —generalmente dados por las 
Fuerzas Armadas- en América del Sur. 


Tenemos ante nosotros un Acuerdo que no pode- 
mos modificar. No me siento especialista en este tema 
ni mucho menos, pero si se tratara de otro tipo de ini- 
ciativa podríamos ingresar en la discusión de algunos 
aspectos jurídicos -como lo hacemos normalmente 
en los proyectos de ley- y, de pronto, en determinado 
momento, después de escuchar las distintas posicio- 
nes, proponer cambiar determinado inciso, pero no lo 
podemos hacer porque constitucionalmente el Parla- 
mento uruguayo solo puede decir que “sí” o que “no” 
frente a este tipo de tratados y acuerdos. De manera 
que no me parece lo más adecuado multiplicar la dis- 
cusión jurídica cuando no se pueden hacer modifica- 
ciones aunque, por supuesto, respeto a quienes están 
haciendo un informe discrepante desde el punto de 
vista jurídico. La verdad es que, en la medida en que 
no puedo introducir cambios y simplemente tengo 
que decir “sí” o “no”, me voy directamente al análisis 
de carácter político, que es lo que está prevaleciendo 
en esta sesión del Senado. 


Los tratados son hechos por los Gobiernos pero 
estos son circunstanciales y se modifican, mientras 
que los Estados se mantienen. 
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Yo estoy a favor de un acuerdo para que en los 
Estados de América del Sur se mantengan disposi- 
ciones por las cuales se sancione a todos los que no 
respeten el orden democrático y avancen bajo el régi- 
men autoritario o totalitario. Para mí son extraordina- 
riamente importantes —de alguna manera, esa es mi 
concepción política e ideológica—- todos los acuerdos 
que podamos celebrar con estos diez países de Amé- 
rica del Sur. ¿Por qué? Porque estamos viviendo en 
un mundo de bloques. Hay un bloque liderado por los 
Estados Unidos, hay otro bloque liderado por Alema- 
nia y está el bloque del sudeste asiático liderado por 
China y Japón. Por lo tanto, no podemos quedarnos 
solos. Uruguay es un país muy pequeño y necesita de 
aliados que, a mi entender, están en nuestra región. 
Estamos geográficamente instalados y en virtud de 
esa ubicación tenemos, sin duda, una relación direc- 
ta y estrecha con nuestros vecinos, es decir, Brasil y 
Argentina. 


Como Brasil y Argentina avanzaron en el Merco- 
sur, nosotros dijimos: “Si Brasil y Argentina avanzan 
en el Mercosur, nosotros tenemos que entrar al Mer- 
cosur”. Teníamos los acuerdos del PEC y del Cauce, 
que se nos caían, y se tomó la decisión de entrar al 
Mercosur; no fue un hecho menor. Pero, además, en 
la actualidad, en materia comercial, financiera y pro- 
ductiva necesitamos determinadas defensas, cierta 
protección, algunas negociaciones y acuerdos, pero 
para eso necesitamos contar con poder de negocia- 
ción. 


En el día de ayer tuvimos una reunión en el Par- 
lamento —quiero decir claramente que en esa opor- 
tunidad dejé constancia de que si no había nadie del 
Partido Nacional ni del Partido Colorado era porque 
seguramente la instancia electoral lo había impedi- 
do- con representantes del Partido Comunista de 
China. Ese país tiene mucho poder. Muchas veces me 
quejé del tipo de relacionamiento que tenemos con 
Estados Unidos y con Europa. Hoy digo que China 
es fundamental porque es nuestro primer comprador 
y porque nos ayudó con los precios internacionales 
de las materias primas, pero nosotros le estamos ven- 
diendo productos primarios y le estamos comprando 
alta tecnología. Yo no quiero esas relaciones comer- 
ciales, pero para poder cambiarlas tengo que nego- 
ciar y encontrar acuerdos, para lo cual necesito tener 
cierto poder de negociación. En ese sentido, más allá 
de las dificultades que hay, los avances que pueda ha- 
cer América del Sur en estos momentos son absoluta- 
mente indispensables para nosotros. 


Creo además que hoy lo más importante es el 
mundo del conocimiento, en el que imperan cadenas 
de valor que incorporan alta y media tecnología. Ac- 
tualmente, en el ámbito regional, tenemos chances 
de incorporarnos a cadenas de valor aportando alta 
y media tecnología, pero solo con China, o solo con 
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Estados Unidos, o solo con la Unión Europea no lo 
podemos hacer. 


Entonces, tengo una actitud políticamente favora- 
ble a la unidad de América Latina. Por lo tanto, desde 
ese punto de vista, me siento más cerca de defender 
un Tratado que procura mantener los principios de- 
mocráticos y que no haya más golpes de Estado, que 
de no hacerlo. 


El Senado discutió el caso específico de Venezue- 
la, pero se podría hablar de cada uno de los países. 
Este es un Tratado que firmaron diez países para ase- 
gurar el orden democrático; una situación particular 
y específica como la de Venezuela —a mi entender- no 
venía al caso, pero de todas maneras ¡la Unasur la 
trató! ¡Los Cancilleres de la Unasur fueron a Vene- 
zuela! ¡Los Cancilleres de la Unasur hablaron con el 
Gobierno de Venezuela y con la oposición en Vene- 
zuela! Y si no les gusta la Unasur, ¡la OEA también 
lo discutió! Entonces: si no me gusta lo que resuelve 
la Unasur y no me gusta lo que resuelve la OEA, en- 
tonces aprovecho la oportunidad porque, en última 
instancia, las posiciones distantes de carácter político 
son entre los que queremos la integración y la unidad 
latinoamericana y los que todos los días critican esa 
integración, critican al Mercosur -que por supuesto 
tiene problemas- y critican a Brasil, que pasó a ser 
el gran responsable de toda esta situación. ¡Incluso, 
llegaron a no creer en las instituciones y a pensar que 
las sanciones son para los chicos y no para los gran- 
des! ¡Esto es no creer en nada! ¡Esto es como decir 
que si gana el Partido Nacional o el Partido Colorado 
nos retiraremos de la Unasur o que nos retiraremos 
del Mercosur porque ya no creemos en esas institu- 
ciones! ¡Siento que hemos llegado a este nivel y eso 
no lo puedo aceptar! ¡Por Dios! Cuando digo que no 
lo puedo aceptar, lo que estoy diciendo es que no lo 
comparto. Cada uno tiene derecho a adoptar su po- 
sición y a votar lo que le parece mejor. Lo que estoy 
tratando de demostrar es que algunos argumentos 
están fuera de la realidad pues se descree de las ins- 
tituciones y de los países, que tienen derecho a tomar 
determinadas posiciones. 


Hoy estoy votando conscientemente un Tratado 
que no puedo modificar, pero que me va a ayudar a 
defender los órdenes democráticos de cada uno de los 
países, porque creo que con las instituciones latinoa- 
mericanas que tenemos podemos resolver de la mejor 
manera posible situaciones de esta naturaleza. 


Por lo tanto, entre el orden democrático y el estilo 
de las sanciones, mi reflexión es que convencido voy 
a votar este Tratado, porque me va a ayudar en el 
futuro a avanzar en la unidad y en la integración de 
América Latina. 


Muchas gracias. 
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13) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 1.* de abril de 2014. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Danilo Astori 
Presente 


De mi consideración: 


Por medio de la presente solicito al Cuerpo me 
conceda licencia por motivos personales el día 2 de 
abril del corriente. 


Sin otro particular. 
Lucía Topolansky. Senadora”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-22 en 23. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Juan José Domín- 
guez, Andrés Berterreche, Aníbal Pereyra, Gabriel 
Frugoni, Carlos Baldassini, Yamandú Orsi y Daniel 
Garín han presentado notas de desistimiento, infor- 
mando que por esta vez no aceptan la convocatoria 
a integrar el Cuerpo, por lo que queda convocado el 
señor Daniel Montiel, a quien ya se ha tomado la pro- 
mesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 1.* de abril de 2014. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente, de acuerdo con lo dispuesto en 
la Ley n.* 17.827, de fecha 14 de setiembre de 2004, 
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solicito a usted me conceda licencia por motivos per- 
sonales, por el día de la fecha. 


Sin otro particular, saludo a usted atte. 
Rafael Michelini. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica que el señor Felipe Michelini ha pre- 
sentado nota de desistimiento, informando que por 
esta vez no acepta la convocatoria a integrar el Cuer- 
po, por lo que queda convocado el señor Antonio Ga- 
llicchio, a quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


14) SOLICITUDES DE NO ARCHIVO DE CAR- 
PETAS 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Pido la palabra 
para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia tiene dos 
pedidos para hacer uso de la palabra y la Secretaría le 
aclara que el señor Senador Heber estaba solicitán- 
dola en primer lugar. 


Tiene la palabra el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: como Pre- 
sidente de la Comisión de Medio Ambiente, solicito 
que no se archiven las Carpetas n.* 910/2012, “Gas y 
Petróleo. Proyectos Fractura Hidráulica. Moratoria”, 
y 911/2012, “Comisionado Parlamentario Protección 
Medio Ambiente. Creación”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la solicitud 
del señor Senador Heber. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


(Interrupción del señor Senador Cardoso, que no 
se escucha). 


Se ruega a los señores Senadores que soliciten la 
palabra cuando deseen hablar. 


Ahora sí, tiene la palabra el señor Senador Gallo 
Imperiale. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Señor Presidente: 
en el mismo sentido, en nombre de la Comisión de 
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Salud Pública solicito que no se archiven las Car- 
petas n.”:. 269/2010, “Enfermedades Raras. Estu- 
dio e Investigación. Interés Nacional. Declaración”; 
737/2011, “Licenciados Enfermería. Residencias. 
Régimen. Regulación”; 1225/2013, “Psicólogo. Profe- 
sión. Normas. Modificación”; y 1350/2013, “Centros 
de Salud. Bloques Quirúrgicos. Dispositivos Audio, 
Video y Digitalización Historia Clínica. Uso. Normas”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la solicitud 
del señor Senador Gallo Imperiale. 


(Se vota:) 
-23 en 24. Afirmativa. 
15) FONDO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO 
DE LA CUENCA DEL PLATA (FONPLATA) 


SEÑOR BARÁIBAR.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señor Presidente: solicito 
que se distribuya a todos los miembros del Cuerpo 
la Carpeta n.* 1402 de 2013, “Fondo Financiero para 
el Desarrollo de la Cuenca del Plata (Fonplata)”, por 
la que “se autoriza al Gobierno a suscribir el aumen- 
to general de los recursos de capital del Fondo y se 
aprueban modificaciones al Convenio Constitutivo 
del referido Organismo”. 


En el proyecto de ley están expuestos los moti- 
vos de esta autorización y, si hubiera disposición, el 
Cuerpo podría declarar su urgencia y tratarlo en el 
día de mañana, luego de que los señores Senadores 
hubieran tenido tiempo de leerlo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado. 


(Se vota:) 


-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


16) PROTOCOLO DE MONTEVIDEO SOBRE 
COMPROMISO CON LA DEMOCRACIA EN 
EL MERCOSUR 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con el 
asunto en discusión, la Presidencia consulta al Cuer- 
po acerca de la posibilidad de clausurar el debate en 
general de este proyecto de ley, no sin antes ceder el 
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uso de la palabra al miembro informante, señor Sena- 
dor Conde, para una intervención final. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: en nombre 
del Partido Nacional hemos presentado una moción 
para que este proyecto de ley vuelva a la Comisión 
de Asuntos Internacionales, se recabe la opinión de 
la Cancillería y de su Dirección, que tiene a cargo el 
tema de los Tratados ya que en este expediente no 
opina, así como también se consulte al Instituto de 
Derecho Internacional Público de la Universidad de 
la República sobre el alcance de este Tratado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a distribuir la mo- 
ción a que alude el señor Senador Abreu y la votación 
se efectuará cuando el proyecto de ley sea votado en 
general. 


Tiene la palabra el señor Senador Conde. 


SEÑOR CONDE.- Intentaré circunscribirme al 
Tratado, aunque se ha hecho una exposición abar- 
cativa de contextos políticos, incluso históricos, con 
una serie de afirmaciones que tratan de interpretar 
su alcance —naturalmente, está sujeto a interpreta- 
ción; no discuto esa legitimidad—, pero en todo caso 
necesito dejar claramente expuesta la que ha hecho 
el Gobierno, que es quien lo envía. 


En cuanto al texto propiamente dicho, parece ser 
que el gran debate está en el literal b del artículo 6, 
que refiere a las sanciones económicas, porque el 
otro conjunto de la arquitectura no parece violentar 
demasiado la comprensión del marco de Derecho In- 
ternacional de los señores Senadores; no he escucha- 
do cuestionamientos de fondo. 


Para comenzar, me voy a permitir decir que el 
artículo 6 debe leerse de un modo subsidiario o re- 
mitido por el artículo 3 —el señor Senador Baráibar 
ya hizo alguna referencia al respecto- porque, de no 
ser así, no se interpretaría correctamente el texto y 
su aplicación. 


Por su parte, el artículo 3 dice: “Los Presidentes 
de las Partes o, en su defecto, los Ministros de 
Relaciones Exteriores en sesión ampliada del Consejo 
del Mercado Común promoverán, a través de la 
Presidencia pro témpore, consultas inmediatas con 
las autoridades constitucionales de la Parte afectada, 
—reitero: “con las autoridades constitucionales de la 
Parte afectada”- interpondrán sus buenos oficios y 
realizarán gestiones diplomáticas para promover el 
restablecimiento de la democracia en el país afectado. 
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En caso de que las consultas mencionadas resul- 
taren infructuosas o que las autoridades constitu- 
cionales de la Parte afectada se vieran impedidas de 
mantenerlas, los Presidentes de las demás Partes, o 
en su defecto, sus Ministros de Relaciones Exteriores, 
en sesión ampliada del Consejo del Mercado Común, 
considerarán la naturaleza y el alcance de las medi- 
das a ser aplicadas de forma consensuada, en base a 
lo establecido en el artículo 6”. Es más, creo que has- 
ta sería ociosa la expresión “de forma consensuada”, 
porque es natural y obvio que en el Mercosur no hay 
votación; las decisiones se toman, precisamente, en 
forma consensuada. Sin embargo, allí se dice, reitero: 
“En caso de que las consultas mencionadas resulta- 
ren infructuosas o que las autoridades constituciona- 
les de la Parte afectada se vieran impedidas de man- 
tenerlas”. O sea que estamos en la clara hipótesis de 
un atentado contra las autoridades constitucionales 
de un país y solo en esos casos, por consenso -como 
es obvio—, los demás países del Mercosur podrán tra- 
tar la aplicación de las medidas del artículo 6. 


Cabe destacar que el artículo 6 contiene sus máxi- 
mos y sus límites, y a nuestro juicio su lectura es cla- 
ra. Las medidas a adoptar se han establecido en los 
literales a hasta f y en el último párrafo —ya varios 
señores Senadores se han referido a ello- los límites 
dentro de los cuales se pueden adoptar las sancio- 
nes. Allí queda claramente establecido: “Las medidas 
guardarán la debida proporcionalidad con la gravedad 
de la situación existente; no deberán poner en riesgo 
el bienestar de la población y el goce efectivo de los 
derechos humanos y libertades fundamentales en la 
Parte afectada; respetarán la soberanía e integridad 
territorial de la Parte afectada, la situación de los paí- 
ses sin litoral marítimo y los tratados vigentes”. No 
consideramos que este último inciso sea irrelevante, 
sino que, por el contrario, establece un marco jurídi- 
co contundente para fijar los límites a las sanciones 
que se pueden adoptar dentro de las medidas descri- 
tas en el resto del artículo 6. 


Otro tema muy debatido tiene que ver con la ex- 
presión “amenaza de ruptura” y en esta oportunidad 
me permito hacer una lectura a la luz de la realidad. 
En casos como el que ocurrió en Venezuela en el año 
2002 —por citar un ejemplo ya histórico-, no cabe 
ninguna duda de que estábamos ante una evidente 
ruptura del orden constitucional y un golpe de Estado 
en curso. No olvidemos que el Presidente había sido 
tomado prisionero, que el Palacio de Gobierno tam- 
bién había sido tomado por la fuerza y allí se había 
procedido a proclamar a un usurpador como Presi- 
dente de la República e, incluso, a nombrar de una 
forma totalmente inconstitucional y usurpatoria un 
Consejo de Ministros. La figura era nítida: un golpe 
de Estado casi en el estilo clásico de lo que estuvimos 
acostumbrados a vivir a lo largo de todo el siglo XX. 
Sin embargo, se han producido otras situaciones de 
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amenaza de ruptura donde no se puede concluir níti- 
damente que estamos ante un golpe de Estado, pero 
frente a las cuales sería inconcebible que los países 
no reaccionaran. 


Voy a mencionar un ejemplo, también con nombre 
y apellido porque es de dominio público, una realidad 
histórica contemporánea de nuestra América del Sur. 
Cuando el Presidente Rafael Correa estuvo prisionero 
de fuerzas policiales durante seis o siete horas, ¿los 
demás países que integran la Unasur y el Mercosur 
podían tener la constancia de que estábamos ante 
un golpe de Estado y de que se había producido un 
desalojo de las autoridades constitucionales? No. 
Vivimos unas horas de enorme tensión, en las que 
el Presidente estaba prisionero y no se le permitía 
ejercer sus funciones, pero no podíamos concluir que 
estábamos frente a un golpe de Estado. ¿Qué debíamos 
hacer? Se hizo lo que se debió hacer: inmediatamente 
se reunieron los organismos y se anunciaron todo tipo 
de sanciones, diciendo que no se reconocería ninguna 
usurpación del poder constitucional del Presidente 
Correa, que ese régimen no solo no iba a ser reconocido 
sino también sancionado con todo un paquete de 
medidas como las anunciadas en este Tratado. Y ahí, 
claramente, no estábamos ante una ruptura bien 
dibujada del orden constitucional, pero había un 
elemento, un indicio contundente de que estábamos 
en ese curso pues el Presidente constitucional del 
país, nada más y nada menos, estaba prisionero por la 
fuerza y no podía ejercer sus funciones. 


Este razonamiento viene a cuento porque en la 
historia contemporánea, en los años que estamos vi- 
viendo, en las últimas dos o tres décadas han apareci- 
do amenazas al orden constitucional que rompen -si 
me permiten la expresión—- con el molde del “golpe 
clásico cuartelero”. Durante setenta años asistimos 
a un “golpe clásico cuartelero” en el que los milita- 
res tomaban el poder, se instalaban en sustitución del 
Gobierno y normalmente tenían un coro de voceros 
de algunos medios de prensa que trataban de justi- 
ficarlo y, en general, también estaba el poder econó- 
mico alineado detrás, porque luego de esos golpes de 
Estado venía siempre una brutal redistribución nega- 
tiva y aristocrática de la riqueza del país. 


Ese modelo hoy está roto y está en discusión. 
Tanto es así, que diversos politólogos en Europa, en 
Estados Unidos y, también, en América Latina hoy 
describen nuevas tipologías de golpes en curso, los 
llamados “golpes de Estado suaves”, que se van dando 
gradualmente, por etapas, por fases de inestabilidad, 
sabotaje, etcétera. 


Culmino esta reflexión sobre este asunto de la 
amenaza de ruptura recurriendo, incluso, a un ejem- 
plo histórico ya en su sentido real. Cuando se comen- 
zÓ a preparar el golpe de Estado contra el Presidente 
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Allende en 1973 —creo que todos los actores políticos, 
todos los que estamos acá no solo lo leímos sino que 
también lo vivimos-, hubo una fase previa de organi- 
zación sistemática del sabotaje de la economía. Es- 
trictamente hablando, no había una ruptura del orden 
institucional; el golpe de Estado no se había desenca- 
denado, pero ese sabotaje estaba buscando generar la 
inestabilidad, la debilidad institucional que lo hiciera 
posible. Muchos actores políticos que estamos acá y 
otros que no están, de este país y de los países veci- 
nos, necesitaron para convencerse de eso que veinti- 
cinco años después se desclasificaran los documentos 
de la CIA y del Departamento de Estado de Estados 
Unidos, comprobándose esto que nosotros, los acto- 
res de aquella época, denunciamos sobre el mismo 
curso de los acontecimientos. Es evidente que había 
una amenaza brutal de ruptura institucional aunque 
no se hubiera producido todavía. ¿Y en ese caso no se 
justifica la convocatoria de los organismos de integra- 
ción para decir que se van a adoptar medidas, que no 
se reconocerá ningún régimen que resulte producto 
de la consagración concreta de esa amenaza? Eviden- 
temente, no podemos atarnos al estricto formalismo 
de esperar que tumben a un Presidente con un golpe 
si tenemos elementos evidentes y contundentes de 
que se busca tirarlo y romper el orden constitucional. 
Sin duda que esta expresión que aparece aquí —con- 
cuerdo que es heterodoxa en el campo del Derecho 
Internacional; eso puedo aceptarlo— en todo caso es 
producto de nuestra propia historia, de nuestra pro- 
pia realidad, y no debemos dejar de tener en cuenta 
que, aunque el tecnicismo pueda ser puesto en discu- 
sión, desde el punto de vista jurídico aquí lo esencial 
es que estamos tratando de dotarnos de las herra- 
mientas jurídicas para responder a quienes atentan 
contra el Derecho. No admitimos que se invierta el 
orden y se diga que como estas normas de Derecho 
no responden a ciertas garantías o tecnicismos que 
algunos señores Senadores reclaman como garantía, 
no podemos dotarnos de herramientas jurídicas para 
responder ante una realidad compleja, harto eviden- 
te, en la que se han producido amenazas indiscutibles 
del orden de Estado constitucional. 


SEÑOR ABREU.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR CONDE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Agradezco al señor Senador por 
la interrupción porque quiero aclarar que el tema no 
es de tecnicismo sino de vigencia o no del Derecho 
Internacional. Tenemos que buscar todas las garan- 
tías para que el orden democrático se pueda mante- 
ner. Pero con relación al tema de la amenaza, ¿vamos 
a aplicar la sanción económica, ante una amenaza de 
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ruptura institucional por ejemplo, a un Gobierno legí- 
timamente funcionando? ¿O la amenaza es a los que 
eventualmente puedan hacer caer las instituciones? 
Si fuera así, se los amenaza de otra manera, pero no 
se pone dentro de las sanciones porque al propio Pre- 
sidente que se quiere fortalecer se lo debilita cuando 
se le aplica una sanción de carácter económico o de 
cualquier otra naturaleza. 


Aquí no se trata de un tema heterodoxo, sino de si 
se aplica o no el Derecho Internacional, de qué está 
vigente o no. Podemos buscar todos los mecanismos 
para rescatar y preservar, como ha sucedido. Perso- 
nalmente, he tenido la experiencia de presenciar el 
golpe de Estado de Guatemala; estando allí se recti- 
ficó el camino porque después, precisamente el pro- 
pio Presidente del Golpe de Estado, por intervención 
de la OEA, cambió su orientación. Pero esos son los 
mecanismos que, sin entrar en la intervención, per- 
miten que la comunidad internacional pueda trabajar 
sobre aquellos que, incluso, quieran dar un golpe de 
Estado siendo Presidentes de la República. No sé si 
la amenaza va a ser convincente para el que está en 
una situación de insurgencia porque, si se aplica una 
sanción por ese medio, al primero que se sanciona es 
al Presidente legítimo, al que se quiere derrocar. 


Entonces, el gran tema es: ¿en qué marco esta- 
mos?, lo que -insisto- no es un tecnicismo, señor 
Presidente, sino simplemente el marco jurídico. Todo 
lo que pueda ser una medida aplicable desde el punto 
de vista del Derecho Internacional aquí es excedenta- 
rio si hablamos de sanciones económicas, porque no 
lo permite la Carta de la OEA, la Carta de las Nacio- 
nes Unidas, ni la Convención de Viena. 


Por lo tanto, si nos arrogamos la posibilidad de 
adoptar ese tipo de medida por amenaza o situación 
de ruptura democrática, el gran tema va a quedar en 
manos de la subjetividad de los que interpretan las 
situaciones. Y si eso cambia, lo de Allende se puede 
transformar a la inversa: interpretar —precisamen- 
te, los que puedan tener el poder de turno- que la 
actitud de Allende era un camino hacia la ruptura 
institucional y, entonces, nosotros vamos a tener que 
digerir lo que nosotros mismos hemos establecido, 
porque la interpretación del Estado de derecho o de 
la democracia dependerá entonces del que tiene más 
fuerza y no del que tiene como principal escudo el 
Derecho Internacional. Pero como este antecedente 
es excedentario en el Derecho Internacional —respeto 
mucho la opinión en función de las circunstancias 
particulares que uno vive—, cuando cambien las si- 
tuaciones, por un motivo u otro, la interpretación que 
habilitamos violando el Derecho Internacional va a 
quedar en manos de los que quieran derrocar a los 
Allende de turno en algún momento. 


Gracias, señor Presidente, y gracias señor Senador. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Conde. 


SEÑOR CONDE.- Señor Presidente: naturalmen- 
te, no comparto la interpretación que hace el señor 
Senador Abreu. 


Me permito decir, también, que este Protocolo está 
en proceso de discusión en los Parlamentos de todos 
los países, como lo está aquí —o sea que lejos está su 
ratificación todavía—, y si finalmente fuera aprobado, 
si culminara exitosamente su ratificación, será una 
norma propia del Derecho Internacional, por lo que 
tendrá que ocupar el lugar que le corresponde en la 
normativa que rige la relación entre nuestros Estados. 


El último tipo de cuestionamientos que se ha 
planteado aquí y que, incluso, derivó hacia una cierta 
interpretación de nuestra doctrina antiimperialista, 
viene por el lado de que va a ser utilizado como una 
herramienta de intervención imperialista sobre nues- 
tros países. 


Señor Presidente: corresponde poner dos o tres 
cuestiones —a mi juicio, fundamentales- en orden 
lógico; naturalmente, en orden lógico desde nuestra 
interpretación, pues no pretendemos sustituir el pen- 
samiento de nadie. 


Las agresiones imperialistas en nuestro continen- 
te incluso las que se sufrieron en contra de nuestro 
propio país, porque a esta altura es harto evidente que 
hubo protagonismo internacional también en el golpe 
de Estado que se perpetró en Uruguay- se expresan o 
se han expresado a lo largo de todo el siglo XX, justa- 
mente como atentados contra la Constitución y la de- 
mocracia. La forma más brutal, más despiadada, más 
evidente y más contundente que ha tomado la agre- 
sión imperialista contra nuestros países a lo largo de 
un siglo entero, es la organización de atentados con- 
tra la Constitución y la democracia. De modo que no 
se puede invertir el sentido absolutamente nítido del 
acontecer histórico. Queda claro que cuando estamos 
defendiendo a las instituciones democráticas —que 
son producto de la soberanía de un pueblo, porque el 
asiento de la democracia es la expresión soberana de 
un pueblo—, se defiende la soberanía. Son conceptos 
consustanciales: no hay soberanía sin democracia ni 
democracia sin soberanía. 


Por tanto, cuando estamos defendiendo nuestra 
democracia, naturalmente estamos defendiéndonos, 
también, de cualquier tipo de agresión imperialista 
que pueda venir de donde sea. En este caso, no acier- 
to a comprender cómo una norma que debe tomarse 
por consenso dentro de un bloque al que pertenece- 
mos pueda utilizarse como una herramienta imperia- 
lista, salvo que se atribuyan a Brasil y a Argentina 
intenciones imperialistas, cuestión esta que —por lo 
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menos, en nuestro pensamiento- ya es totalmente 
ajena a la doctrina diplomática y a la realidad política 
y geopolítica actual. Si hubiese una manifestación de 
conducta de ese tipo de cualquiera de estos Estados, 
¡lo que estaríamos discutiendo ya no sería la aplica- 
ción del artículo 6! Si hubiera una conducta agresiva 
de cualquiera de esos Estados contra Uruguay, ¡lisa y 
llanamente nos iríamos del Mercosur o romperíamos 
relaciones, porque tenemos la suficiente soberanía 
como para hacer lo que tengamos que hacer! 


Aquí lo que estamos haciendo es discutir la apli- 
cación del artículo 6, para sancionar a un régimen 
que atente contra la Constitución y la democracia en 
alguno de los países que integran la comunidad mer- 
cosuriana, porque esto es una norma del Mercosur. 
Este es el sentido lato, claro y expreso de la norma 
que queremos aprobar; cualquier otra interpretación 
histórica, naturalmente va a llevar a una deformación 
de los fines de este Protocolo. 


Por último, no voy a entrar nuevamente en el tema 
de Venezuela. Ya tuvimos un debate aquí con el señor 
Ministro presente en Sala, por lo que, de ingresar en 
ese punto, deberíamos reiterar los mismos argumen- 
tos. No obstante, quiero ser muy preciso al decir que 
no son estos instrumentos los que corresponde apli- 
car en el caso de la situación actual de Venezuela. 
Justamente, estas medidas se prevén para ser aplica- 
das cuando el poder constitucional y democrático de 
un país haya sido quebrado y el Gobierno constitucio- 
nal no pueda expresarse. En Venezuela el Gobierno 
legítimo, democrático y constitucional está en el po- 
der y, además, ha demostrado una actitud cooperante 
con los organismos internacionales que están traba- 
jando dentro de ese país para promover el diálogo, la 
pacificación y el progreso de ese país. De modo que la 
situación venezolana actual no es una hipótesis fácti- 
ca susceptible de ser abarcada por el objetivo de este 
Protocolo. Por supuesto, las circunstancias pueden 
variar, las realidades son cambiantes y en el futuro 
veremos en qué condiciones nos encontramos. Pero 
hoy Venezuela es un miembro de nuestra comunidad 
de Estados y está regida por su Gobierno legítimo, de- 
mocrático y perfectamente constitucional. 


Señor Presidente, señores Senadores, quiero ha- 
cer una reflexión final: no es una forma digna de 
tratar la crisis social y política que está viviendo un 
país hermano, contabilizar los muertos; pero ya que 
se apela a ese argumento —al que no me gusta recu- 
rrir—, permítanme dejar constancia de que en este 
momento la mayoría de los muertos que ha habido en 
Venezuela son ciudadanos que han caído en defensa 
de las instituciones constitucionales. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de votar en gene- 
ral el proyecto de ley se va a dar cuenta de una mo- 
ción presentada. 


(Se da de la siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Mocionamos para que el proyecto de ley vuelva 
a la Comisión de Asuntos Internacionales y que se 
recabe la opinión de la Cancillería y el asesoramien- 
to del Instituto de Derecho Internacional Público de 
la UdelaR”. (Firman los señores Senadores Heber, 
Abreu, Mezzera, Saravia y Bartesaghi). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Técnicamente es una 
moción de orden que admite discusión; solo me res- 
ta recordar a los señores Senadores que disponen de 
cinco minutos. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR ABREU.- En primer lugar, quiero reiterar 
que para la consideración de este tipo de Tratados 
deberíamos recibir, por lo menos, el asesoramiento de 
la Cancillería y de la Dirección de Tratados desde el 
punto de vista jurídico, para saber qué alcance inter- 
nacional le da el Ministerio de Relaciones Exteriores 
a un Protocolo de esta naturaleza. 


En segundo término, me interesa dejar constan- 
cia, una vez más, de que esta norma no puede de- 
rogar el Derecho Internacional del ius cogens que 
establece la Convención de Viena de 1969. Así que, 
aprobando este Protocolo, se estará violando el Dere- 
cho Internacional, porque una norma imperativa de 
Derecho Internacional general —como lo es el princi- 
pio de no intervención, aceptado y reconocido por la 
comunidad internacional- solo puede ser modificada 
por una norma ulterior del mismo carácter. 


Queremos dejar claro, señor Presidente, que no 
estamos hablando del establecimiento de sanciones 
como si fueran ilegales, pero las sanciones económi- 
cas previstas en el artículo 6 implican, sí, una inter- 
vención en los asuntos internos y externos de otros 
Estados. Por eso, creemos que es conveniente que la 
Comisión de Asuntos Internacionales reciba la opi- 
nión de la Cancillería, de la Dirección de Tratados y, 
en lo posible, de los catedráticos de Derecho Interna- 
cional Público de la Facultad de Derecho, para tener 
la certeza de estar legislando en forma adecuada —o 
no-, en el marco de nuestras obligaciones como Esta- 
do de la comunidad internacional. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: nosotros nos 
vamos a oponer a la moción que ha llegado a la Mesa. 


En realidad, el Mensaje del Poder Ejecutivo es del 
28 de setiembre de 2012, por lo que el tema estuvo 
largos meses en la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales; fue considerado más de una vez, y nunca, nin- 
guno de los partidos allí representados consideró ne- 
cesario solicitar dicho asesoramiento. Me parece que 
en la discusión quedaron claros los límites y los aco- 
tamientos que tiene el principio discutido, tanto por 
el artículo 3 como por el inciso final del artículo 6. 


Por lo tanto, creo que estamos en condiciones de 
votar y ratificar en esta sesión el Protocolo, tal como 
nos lo propone el Poder Ejecutivo. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR BARÁIBAR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señor Presidente: en el mis- 
mo sentido que ha expresado el señor Senador Rubio, 
quiero señalar lo siguiente. 


Este proyecto de ley estuvo largo tiempo en la Co- 
misión correspondiente y, además, en el Repartido 
del que disponen todos los señores Legisladores fi- 
gura un informe de la Asesoría de Política Comercial 
de la Dirección General de Secretaría del Ministerio 
de Economía y Finanzas, en el que se fundamenta 
que se ha recibido el proyecto de ley y, al respecto, 
se dice: “En tal sentido, corresponde informar que 
desde el punto de vista jurídico, no hay observaciones 
a la refrenda solicitada. 


Elévese a la Dirección General de Secretaría”, y 
firma la economista María Inés Terra. 


Tenemos ese informe y, por lo menos para noso- 
tros, es suficiente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción presentada. 


(Se vota:) 
-11 en 27. Negativa. 


A continuación, si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar en general el proyecto de ley. 


CÁMARA DE SENADORES 


383-C.S. 


(Se vota:) 

-16 en 27. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Artículo 1.”.- Apruébase el Protocolo de Mon- 
tevideo sobre Compromiso con la Democracia en 
el Mercosur (Ushuaia Il), firmado durante la XLII 
Reunión Ordinaria del Consejo Mercado Común y 
Cumbre de Presidentes y Estados Asociados realizada 
en la ciudad de Montevideo, el día 20 de diciembre 
de 2011”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-16 en 26. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aproba- 
do, por ser igual al considerado). 


SEÑOR SOLARI.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: no hemos 
votado este proyecto de ley, no porque no tengamos 
un compromiso con la democracia en el Mercosur, 
sino, justamente, porque lo tenemos. El Protocolo 
que ha quedado aprobado con este proyecto de ley 
es, en realidad, un claro mentís de ese compromiso 
del que se habla, razón por la cual hemos votado en 
forma negativa, como bien fundamentó el señor Se- 
nador Pasquet. 


17) FONDO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO 
DE LA CUENCA DEL PLATA (FONPLATA) 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 
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SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: luego de reali- 
zada las consultas pertinentes a los representantes de 
los distintos partidos, formulamos moción para que 
se incluya en el Orden del Día de la próxima sesión la 
Carpeta n.” 1402/2013, relativa al Fondo Financiero 
para el Desarrollo de la Cuenca del Plata, Fonplata. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 
(Se vota:) 


-24 en 25. Afirmativa. 


18) “LOUIS PASTEUR” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar 
el asunto que figura en segundo término del Orden 
del Día: «Proyecto de ley por el que se designa con 
el nombre de “Louis Pasteur” el Jardín de Infantes 
n.* 287, departamento de Montevideo, dependiente 
del Consejo de Educación Inicial y Primaria, Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública. (Carp. 
n.* 1442/2014 — Rep. n.* 1002/2014)». 


CÁMARA DE SENADORES 


1.2 de abril de 2014 


(Antecedentes: ) 


“Carp. n.” 1442/2014 
Rep. n.* 1002/2014 


CÁMARA DE SENADORES 


Comisión de 
Educación y Cultura 


Proyecto de ley sustitutivo 


Artículo único: Desígnase con el nombre de 
“Louis Pasteur” al Jardín de Infantes n.* 287 del de- 
partamento de Montevideo, dependiente del Consejo 
de Educación Inicial y Primaria, Administración Na- 
cional de Educación Pública. 


Sala de la Comisión, 12 de marzo de 2014. 
Eber Da Rosa, miembro informante; José Amorín, 


Pablo Abdala, Eduardo Lorier, Aníbal Rondeau, 
Enrique Rubio”. 
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PODER EJECUTIVO 


MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA 


Montevideo, 24 ENE 20% 


Sr. Presidente de la Asamblea General 
Cr. Danilo Astori 


Mensaje N* 01/14 

El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Alto Cuerpo con el 
fin de someter a su consideración el Proyecto de Ley que se acompaña, por el cual se. 
designa al Jardín de Infantes N* 287, del Departamento de Montevideo, con el nombre de 
“Louis Pasteur”. 


La propuesta efectuada por el personal docente y no docente del 
mencionado centro escolar, cuenta con el apoyo de la Comisión de Fomento, el Consejo 
de Administración del Institut Pasteur de Montevideo y con los informes favorables de las 
autoridades de la Administración Nacional de Educación Pública. 


Sin otro particular, saluda al señor Presidente, y por su intermedio al 
resto de los integrantes de ese Alto Cuerpo, con su mayor consideración. 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo Único - Desígnase al Jardín de Infantes N' 287 del Departamento de 
Montevideo, con el nombre de “Louis Pasteur”.- 


Electr. 5686/013 
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«CÁMARA DE SENADORES 


Comisión de 
Educación y Cultura 


ACTA n.” 80 


En Montevideo, el día doce de marzo del año dos 
mil catorce, a la hora dieciséis y doce minutos se reú- 
ne la Comisión de Educación y Cultura de la Cámara 
de Senadores. 

Asisten los miembros Senadores Pablo Abdala, 
José Amorín, Eber Da Rosa, Eduardo Lorier, Aníbal 
Rondeau y Enrique Rubio. 

Falta con aviso la señora Senadora Constanza Moreira. 

Preside el señor Senador José Amorín, Presidente 
de la Comisión. 

Actúa en Secretaría la señora Secretaria de Comi- 
sión María Cecilia Fernández. 

Asuntos tratados: 

— CARPETA n.* 463/2011. Se establece la cantidad 
de días efectivos de clase que tendrá el año lectivo en los 
centros de enseñanza. Proyecto de ley con exposición 
de motivos presentado por los señores Senadores Pedro 
Bordaberry y Ope Pasquet. (Distribuido n.* 612/2011). 

— CARPETA n.? 749/2011. Se establecen modifica- 
ciones a los artículos 58 y 65 de la Ley n.” 18.437, de 
12 de diciembre de 2008, Ley General de Educación. 
Proyecto de ley con exposición de motivos presentado 
por los señores Senadores José Amorín, Pedro Borda- 
berry, Ope Pasquet, Alfredo Solari y Tabaré Viera. (Dis- 
tribuido n.* 1205/2011). 

— CARPETA n.*” 836/2012. Se crea en el ámbito del 
Sistema Nacional de Educación Pública el Instituto 
Universitario de Educación (IUDE). Proyecto de ley 
con exposición de motivos presentado por el señor Se- 
nador Pedro Bordaberry. (Distribuido n.* 1329/2012). 

— CARPETA n.* 1217/2013. Se establecen normas 
para la instalación y desarrollo de centros educativos 
públicos de gestión privada. Proyecto de ley con ex- 
posición de motivos presentado por el señor Senador 
Pedro Bordaberry. (Distribuido n.* 2118/2013). 

Los señores Senadores de la Comisión exponen 
sus opiniones con relación a los cuatro proyectos an- 
tes mencionados y se acuerda continuar con su trata- 
miento en la próxima sesión. 

Asuntos aprobados: 

— CARPETA n.* 1442/2014. Se designa “Louis Pas- 
teur” el Jardín de Infantes n.* 287 del departamento 
de Montevideo. Mensaje y proyecto de ley del Poder 
Ejecutivo. (Distribuido n.* 2611/2014). 

Se pone a consideración. Se vota un texto sustitu- 
tivo: 6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa 
miembro informante al señor Senador Eber Da Rosa, 
quien lo hará en forma verbal. 

El texto del proyecto de ley sustitutivo se transcri- 
be a continuación: 
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«Artículo único.- Desígnase con el nombre de 
“Louis Pasteur” al Jardín de Infantes n.* 287 del de- 
partamento de Montevideo, dependiente del Consejo 
de Educación Inicial y Primaria, Administración Na- 
cional de Educación Pública». 

— CARPETA n.? 1443/2014. Se designa “Maestro 
Julio Castro” el Liceo de la ciudad de Toledo, depar- 
tamento de Canelones. Mensaje y proyecto de ley del 
Poder Ejecutivo. (Distribuido n.” 2612/2014). 

Se pone a consideración. Se vota un texto sustitu- 
tivo: 6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa 
miembro informante al señor Senador Enrique Ru- 
bio, quien lo hará en forma verbal. 

El texto del proyecto de ley sustitutivo se transcribe a 
continuación: 

«Artículo único.- Desígnase con el nombre de “Maes- 
tro Julio Castro” al Liceo de la ciudad de Toledo, de- 
partamento de Canelones, dependiente del Consejo de 
Educación Secundaria, Administración Nacional de 
Educación Pública». 

— CARPETA n.* 1444/2014. Se designa “Maestro 
Uberfil Pisano” la Escuela Rural n.* 23, de Chacras de 
Florida, departamento de Florida. Mensaje y proyecto de 
ley del Poder Ejecutivo. (Distribuido n.* 2613/2014). 

Se pone a consideración. Se vota un texto sustitu- 
tivo: 6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa 
miembro informante al señor Senador Aníbal Ron- 
deau, quien lo hará en forma verbal. 

El texto del proyecto de ley sustitutivo se transcri- 
be a continuación: 

«Artículo único.- Desígnase con el nombre de 
“Maestro Uberfil Pisano” a la Escuela Rural n.* 23 de 
Chacras de Florida, departamento de Florida, depen- 
diente del Consejo de Educación Inicial y Primaria, 
Administración Nacional de Educación Pública». 

Finalizado el tratamiento de los asuntos del Orden 
del Día, se levanta la sesión a la hora dieciséis y trein- 
ta y cinco minutos. 

De lo actuado se toma versión taquigráfica, 
cuya copia dactilografiada figura en el Distribuido 
n.* 2632/2014, que integra este documento. 

Para constancia se labra la presente Acta que, una 
vez aprobada, firman el señor Presidente y la señora 
Secretaria de la Comisión. 


José Amorín Batlle, Presidente; María Cecilia 
Fernández, Secretaria». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee). 
—En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor Se- 
nador Da Rosa. 


SEÑOR DA ROSA.- Señor Presidente: la Comi- 
sión de Educación y Cultura del Senado ha resuelto, 
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por la unanimidad de sus integrantes, recomendar 
al Plenario la aprobación del proyecto de ley por el 
que se designa el Jardín de Infantes n.” 287, del de- 
partamento de Montevideo, con el nombre de “Louis 
Pasteur”. 


Resulta innecesario destacar o señalar los motivos 
por los cuales consideramos fundado este planteo. No 
obstante ello, quiero resaltar que, tal como se procede 
cuando se tratan solicitudes de este tipo, se ha con- 
sultado a las autoridades del Codicén, a la comunidad 
educativa, a la Comisión de padres y a la Dirección 
de este Jardín de Infantes, por lo que se cuenta con 
el visto bueno de todos los referentes del mencionado 
centro educativo. 


Obviamente, también resulta innecesario referir- 
nos a la personalidad de Louis Pasteur, uno de los 
científicos universales reconocidos en el mundo ente- 
ro por sus aportes como químico y biólogo, que inves- 
tigó, entre otros fenómenos químicos, el proceso de 
fermentación, y se abocó al estudio de determinadas 
enfermedades contagiosas. Fue así que descubrió el 
estafilococo y el estreptococo y un sistema de este- 
rilización nuevo para la época —conocido luego como 
pasteurización—, proceso que todavía hoy existe y que 
muchas veces es reclamado como necesidad para el 
tratamiento de algunos tipos de alimentos. También 
ideó vacunas y descubrió que estas, junto con la hi- 
giene y las esterilizaciones, constituían formas de evi- 
tar enfermedades. 


Hoy es considerado por muchos científicos en el 
mundo como el pionero de la microbiología. 


Estos elementos, por todos conocidos, hacen de 
Pasteur un afamado científico a nivel universal y han 
motivado que la Comisión de Educación y Cultura 
haya entendido conveniente que el Jardín de Infantes 
n.* 287, del departamento de Montevideo, de aquí en 
adelante lleve su nombre. 


Por esas razones, señor Presidente, la Comisión 
—repito- ha votado por unanimidad este proyecto de 
ley y aconseja al Cuerpo su aprobación. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 


Léase el artículo único del proyecto. 
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(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- «Artículo Único.- Desígnase con el nombre de 
“Louis Pasteur” al Jardín de Infantes n.* 287 del de- 
partamento de Montevideo, dependiente del Consejo 
de Educación Inicial y Primaria, Administración Na- 
cional de Educación Pública». 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aproba- 
do, por ser igual al considerado). 


19) “MAESTRO JULIO CASTRO” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en tercer término del Orden del 
Día: «Proyecto de ley por el que se designa con el 
nombre de “Maestro Julio Castro” el liceo de la ciu- 
dad de Toledo, departamento de Canelones, depen- 
diente del Consejo de Educación Secundaria, Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública. (Carp. 
n.” 1443/2014 — Rep. n.” 1000/2014)». 


(Antecedentes: ) 


“Carp. n.” 1443/2014 
Rep. n.* 1000/2014 
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Comisión de 
Educación y Cultura 


Proyecto de ley sustitutivo 


Artículo único.- Desígnase con el nombre de 
“Maestro Julio Castro” al Liceo de la ciudad de To- 
ledo, departamento de Canelones, dependiente del 
Consejo de Educación Secundaria, Administración 
Nacional de Educación Pública. 


Sala de la Comisión, 12 de marzo de 2014. 
Enrique Rubio, miembro informante; José Amorín, 


Pablo Abdala, Eber Da Rosa, Eduardo Lorier, 
Aníbal Rondeau”. 
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PODER EJECUTIVO 


MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA 
BEA MLICA OMR TAL DEL UILACA 


MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA 


Montevideo, 2h ENE 2014 


Sr. Presidente de la Asamblea General 
Cr. Danilo Astori 
Mensaje N* 03/14 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Alto Cuerpo con el 
fin de someter a su consideración el Proyecto de Ley que se acompaña, por el cual se 
designa al Liceo de la ciudad de Toledo, Departamento de Canelones con el nombre de 
“Maestro Julio Castro”. : 


La propuesta efectuada por el personal docente, integrantes de la 
comunidad educativa, del mencionado centro de estudios, cuenta con el apoyo de la 
Dirección y con los informes favorables de las autoridades de la Administración Nacional 
de Educación Pública. 


Sin otro particular, saluda al señor Presidente, y por su intermedio al 
resto de los integrantes de ese Alto Cuerpo, con su mayor consideración. 


( 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo Único - Desígnase al Liceo de Toledo, del Departamento de Canelones, con al 
nombre de “Maestro Julio Castro”.- 


Electr. 56%5/013 


— 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee). 
—En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor Se- 
nador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: este proyecto 
de ley, remitido por el Poder Ejecutivo, hizo todo el 
recorrido de consultas correspondientes y cuenta 
con el respaldo de la unanimidad de los miembros 
de la Comisión de Educación y Cultura. Por él se 
plantea designar el liceo de la ciudad de Toledo, 
en Canelones, con el nombre de “Maestro Julio 
Castro”. 


Creo que a esta altura del desarrollo de la sesión 
resultaría un poco ocioso exponer las virtudes y los 
atributos del maestro Julio Castro —a quien le realiza- 
mos un homenaje hace algún tiempo en la Asamblea 
General- como figura intelectual, militante social, 
político y comunicacional, y demás. Un día, el infaus- 
to 1. de agosto de 1977, salió de su casa y nunca 
más regresó; sus restos fueron encontrados después 
de una afanosa búsqueda. 


Todos sabemos lo que representa el maestro Julio 
Castro y somos conscientes de la vigencia de su pen- 
samiento desde el punto de vista educacional. Hay 
muchas iniciativas en el sentido de designar distin- 
tas instituciones educativas con su nombre, pero aún 
no se han concretado. Desde ese punto de vista, la 
Comisión que estudió este proyecto de ley consideró 
que era necesario tener un criterio, pero dado que ya 
teníamos esta iniciativa —y alguna otra, por ejemplo 
en el departamento de Florida, en la localidad de La 
Cruz, que fue donde nació- entendió que debíamos 
proceder a designar con el nombre de “Maestro Julio 
Castro” el liceo de la ciudad de Toledo, departamento 
de Canelones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto de ley. 


(Se lee:) 
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SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- «Artículo Único.- Desígnase con el nombre de 
“Maestro Julio Castro” al Liceo de la ciudad de To- 
ledo, departamento de Canelones, dependiente del 
Consejo de Educación Secundaria, Administración 
Nacional de Educación Pública». 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aproba- 
do, por ser igual al considerado). 


20) POSTERGACIÓN DE LOS NUMERALES 
CUARTO, QUINTO Y SEXTO DEL ORDEN 
DEL DÍA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde pasar al si- 
guiente punto del Orden del Día. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Por distintos motivos, quere- 
mos proponer que los asuntos que figuran en cuarto, 
quinto y sexto lugar sean incluidos en el Orden del 
Día de la próxima sesión. 


El señor Senador Lorier solicitó la postergación 
del tratamiento del tema que figura como cuarto 
punto —que refiere al maestro Uberfil Pisado, a quien 
conoció directamente-, y el señor Senador Micheli- 
ni -que es quien va a informarlos— la de los puntos 
quinto y sexto. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la propues- 
ta del señor Senador Rubio, en el sentido de que los 
asuntos que figuran en cuarto, quinto y sexto término 
del Orden del Día sean considerados en la sesión or- 
dinaria del día de mañana. 


(Se vota:) 


-19 en 21. Afirmativa. 
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21) ACUERDO MARCO DE COOPERACIÓN 
ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA 
ORIENTAL DEL URUGUAY Y EL GOBIERNO 
DE LA MANCOMUNIDAD DE DOMINICA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar 
el asunto que figura en séptimo término del Orden 
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del Día: “Proyecto de ley por el que se aprueba el 
Acuerdo Marco de Cooperación entre el Gobierno de 
la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de 
la Mancomunidad de Dominica, suscrito en la ciu- 
dad de Nueva York, Estados Unidos de América, el 
4 de octubre de 2012. (Carp. n.” 1264/2013 — Rep. 
n.” 1009/2014)”. 
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(Antecedentes:) 


Carp. n.* 1264/2013 - Rep. n.” 1009/2014 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Lo Camaro 


A 
Aageoto de 


Artículo único.- Apruébase el Acuerdo Marco de Cooperación entre el 
Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno de la 
Mancomunidad de Dominica, suscrito en la ciudad de Nueva York, Estados 
Unidos de América, el 4 de octubre de 2012. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Montevideo, 


a 10 de julio de 2013. 
: d 
DANIELA arss€ | / 


lera. Vicepresident 
1 IA ORTIZ 
Sdtretaria 
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PODER EJECUTIVO 


MINISTERIO DE 
- RELACIONES EXTERIORES ASUNTO.N' 1772/2013. 
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 
MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA 
MINISTERIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA 
MINISTERIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA 


montevideo, 29 ABR 2013 


Señor Presidente de la Asamblea General: 

El Poder Ejecutivo tiene el 
honor de dirigirse a la Asamblea General, de conformidad .con. lo 
dispuesto por los artículos 85, numeral 7 y 168, numeral 20 de la 
Constitución de la República, a fin de someter a su consideración el 
proyecto de Ley adjunto, mediante el cual se aprueba el Acuerdo Marco 
de Cooperación entre el Gobierno de la República Oriental del 
Uruguay y el Gobierno de la Mancomunidad de Dominica, suscrito en 
la ciudad de Nueva York, Estados Unidos de América, el 4 de octubre de 
2012. 


El Acuerdo consta de un Preámbulo y ocho Artículos. 


Constituye un típico acuerdo marco de Cooperación el que abarca los 
sectores de interés común, en particular en las áreas de cooperación 
económica, comercial, financiera, industrial, agrícola, científica, técnica, 
cultural y demás áreas acordadas por las Partes. 
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En el Preámbulo se expresa el firme deseo de ambas Partes de 
consolidar e intensificar la relación de cooperación, sobre la base de los 
principios del respeto a la soberanía nacional, igualdad y beneficio mutuo, 
en conformidad a las. ¡eyes internacionales y las legislaciones y 
regulaciones de cada país. 


En el Artículo lll se abre la posibilidad de suscribir Acuerdos 
Complementarios en cada área de interés los que deberán especificar los 
programas y proyectos de cooperación, -los objetivos y metas, los 
recursos financieros y técnicos, los cronogramas de trabajo, así como las 
áreas donde. serán ejecutados los proyectos; y también se prevé la 
suscripción de Acuerdos Sectoriales entre distintas dependencias y 


organismos de Uruguay y Dominica. 


El Acuerdo entrará en vigor una vez que las Partes se comuniquen. por 
la vía diplomática. el cumplimiento de las formalidades legales internas 
para tal fin (Artículo VII), y tendrá una vigencia de cinco (5) años, 
tácitamente prorrogable por períodos iguales (Artículo VIII). 


En atención a lo expuesto y reiterando la conveniencia de la 
suscripción de este tipo de Acuerdos, el Poder Ejecutivo solicita la 
correspondiente aprobación parlamentaria. 


- El Poder Ejecutivo: reitera al Señor Presidente de la Asamblea 
General las seguridades de su más alta consideración.- 


Dai 
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MINISTERIO DE 
RELACIONES EXTERIORES 


MUJICA 
JOSÉ deta República 


Presi 
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PROYECTO DE LEY 


ARTICULO 1”.- Apruébase el Acuerdo Marco de Cooperación entre el 
Gobierno de la Republica Oriental del Uruguay y el Gobierno de la 
Mancomunidad de Dominica, :suscrito en la ciudad de Nueva York, 
Estados Unidos de América, el 4 de octubre de 2012. 
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TEXTO DEL ACUERDO 


República Oviontal dol Usuguay 


ACUERDO MARCO DE COOPERACIÓN: 
ENTRE EL GOBIERNO DE 
LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 
Y EL GOBIERNO DE LA 
MANCOMUNIDAD DE DOMINICA 


El Gobierno de la República Oriental del Uruguay. y el Gobierno de la 
Mancomunidad de Dominica, en adelante denominados "las Partes”; 


Deseosos de estrechar los lazos de amistad y entendimiento entre ambos 
países; 


Conscientes de la existencia de intereses mutuos y la necesidad. de coordinar 
esfuerzos en la obtención de metas comunes; 


Convencidos de la importancia de desarrollar una efectiva cooperación 
recíproca en áreas de interés para ambos países, con miras al desarrollo de 
sus pueblos; 


Expresando su firme deseo de consolidar e intensificar a relación de 
cooperación, sobre la base de los principios del respeto a la sobérania 
nacional, igualdad y beneficio mutuo, conforme a las leyes internacionales y 
tas legislaciones y regulaciones de cada país. 


¿¿eRIO o, Han acordado lo siguiente: 


] Artículo | 

Las Partes se comprometen a promover, de conformidad con sus respectivas 
legislaciones internas, la cooperación en “las 'áreás de interés común de 
acuerdo a lo previsto en el Presente Acuerdo. 


Artículo li 


La cooperación a que se refiere el presente Acuerd£abároprá los sectores de 
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interés común en particular en las áreas: de cooperación económica, 
comercial, financiera, industrial, agrícola, científica, técnica, cultural y demás 


áreas acordadas por las Partes. 
Artículo IH. .. 


Las Partes convienen que el presente Acuerdo se constituya en adelante en 
el marco institucional que norma la cooperación, por lo que podrán suscribir 
Acuerdos Complementarios en cada área de Interés. 


Dichos Acuerdos Complementarios deberán especificar los programas y 
proyectos de cooperación los objetivos y .metas, recursos financieros y 
técnicos cronogramas de trabajo así como las áreas donde serán ejecutados 


los proyectos. . 
Igualmente las dependencias y organismos de los Gobiernos de Uruguay y 
de Dominica; podrán celebrar los instumentos de cooperación sectoriales 


que consideren necesarios para fortalecer ta relación bilateral previa consulta 
y coordinación con los Ministerios de Relaciones Exteriores de ambas Partes. 


Artículo IV 


El presente Acuerdo, así comio las medidas adoptadas en su ámbito, no 
perjudicarán las obligaciones internacionales que derivan de los convenios 
internacionales de los cuales ambas Partes forman parte. 


Artículo V 


Cualquier controversia que surja entre las Partes respecto a la interpretación 
o ejecución del presente Acuerdo será. resuelta mediante negociaciones 
directas efectuadas por la vía diplomática. 


Artículo VI 


El presente Acuerdo podrá ser modificado y enmendado por: el 
consentimiento por escrito de ambas Partes. Las modificaciones y enmiendas 
entrarán en vigor de conformidad “con lo dispuesto en el artículo VII de este 
Acuerdo, : 
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Artículo VII 


El presente Acuerdo entrará en vigor una vez que lás Partes se comuniquen 
por la vía diplomática el cumplimiento de las formalidades legales internas 


para tal fin. 


Artículo VI! 


El presente Acuerdo: tendrá una vigencia de cinco (5) años y se entenderá 
tácitamente prorrogado por perfodos iguales salvo que una de las Partes 
comunique a Ía otra su intención de no prorrogarlo mediante comunicación 
escrita por vía diplomática por lo menos con tres (3) meses de anticipación a 
la fecha de expiración del perlodo correspondiente. 


Igualménte, cualquiera de las Partes podrá informar por escrito a la otra la 
intención de terminar la vigencia del: presente Acuerdo en cualquier 
momento, y dicha terminación de vigencia surtirá efectos tres (3) meses 
después de haber sido comunicada a la otra Parte. 


La terminación de la vigencia del Acuerdo no afectará el cumplimiento de los 
programas y proyectos de cooperación quese adopten dentro del marco del 
presente Acuerdo o de. los Acuerdo Complementarios. 


Hecho en la ciudad de Nueva York, a los cuatro días del mes Octubre de 
2012, en dos ejemplares en los idiomas español e inglés siendo, ambos 


textos auténticos. 
E EL GOBIERNO j ke: EL GOBIERNO 
DE LA REPUBLICA ORIENTALDEL . DELAMANCOMUNIDAD DE - 


URUGUAY "DOMINICA 
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Comisión de 
Asuntos Internacionales 


Informe 
Antecedentes: 


El Acuerdo fue suscrito por los Estados Partes, en 
la ciudad de Nueva York, Estados Unidos de América, 
el 4 de octubre de 2012. 


El 25 de abril de 2013, el Poder Ejecutivo pre- 
senta el proyecto de ley para la aprobación de dicho 
Acuerdo. 


El 10 de julio de 2013, la Cámara de Represen- 
tantes de la República Oriental del Uruguay aprueba 
dicho proyecto y este pasa a la Cámara de Senadores 
a estudio de la Comisión de Asuntos Internacionales. 


Sobre el texto del Acuerdo: 


Constituye un típico Acuerdo marco de cooperación 
el que abarca sectores deinterés común, en particular 
en las áreas de cooperación económica, comercial, 
financiera, industrial, agrícola, científica, técnica, 
cultural y demás áreas acordadas por las partes. 


Con este Acuerdo las partes buscan consolidar e 
identificar la relación de cooperación, sobre la base 
de los principios del respeto a la soberanía nacional, 
igualdad y beneficio mutuo, en conformidad con las 
leyes internacionales y las legislaciones y regulacio- 
nes de cada país. 


El Acuerdo permite suscribir Acuerdos Comple- 
mentarios en cada área de interés los que deberán 
especificar los programas y proyectos de cooperación, 
los objetivos y metas, los recursos financieros y téc- 
nicos, los cronogramas de trabajo, así como las áreas 
donde serán ejecutados los proyectos. Además prevé 
la suscripción de Acuerdos Sectoriales entre distintas 
dependencias y organismos de Uruguay y Dominica, 
previa consulta y coordinación con los Ministerios de 
Relaciones Exteriores de ambas Partes. 


El presente Acuerdo no perjudicará las obligacio- 
nes internacionales que derivan de los convenios in- 
ternacionales de los cuales ambos países forman par- 
te; y prevé que cualquier controversia que surja entre 
las Partes respecto a la interpretación y aplicación de 
este Acuerdo, será resuelta mediante negociaciones 
directas efectuadas por vía diplomática. 
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Asimismo, se prevé la posible modificación y en- 
mendado cuando ambas partes presenten su consen- 
timiento por escrito. 


El Acuerdo tendrá una vigencia de cinco (5) años, 
tácitamente prorrogable por períodos iguales salvo 
que una de las Partes comunique a la otra su inten- 
ción de no prorrogarlo mediante comunicación escri- 
ta por vía diplomática por lo menos con tres meses 
de anticipación a la fecha de expiración del período 
correspondiente. 


También cualquiera de las Partes podrá informar 
por escrito a la otra su intención de terminar la vigen- 
cia del presente Acuerdo en cualquier momento, y di- 
cha terminación de vigencia surtirá efectos tres me- 
ses después de haber sido comunicada a la otra parte. 


La terminación de la vigencia del Acuerdo no afec- 
tará el cumplimiento de los programas y proyectos de 
cooperación que se adopten dentro del marco del pre- 
sente acuerdo o de los Acuerdos Complementarios. 


Por las razones expuestas la Comisión de Asuntos 
Internacionales aconseja la aprobación del proyecto 
de ley. 


Sala de la Comisión, 13 de marzo de 2014. 


Jorge Larrañaga, miembro informante; Roberto 
Conde, Alberto Couriel, Antonio Gallicchio, Ope 
Pasquet, Enrique Rubio”. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Léase el proyecto. 
(Se lee). 
—En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor Se- 
nador Bartesaghi. 


SEÑOR BARTESAGHI.- Señor Presidente: como 
es obvio, no integré la Comisión que elaboró el infor- 
me, pero de todas maneras, brevemente quiero recor- 
dar que se trata exclusivamente de un Acuerdo Mar- 
co de Cooperación entre dos naciones americanas. 


En sus consideraciones, el informe establece las 
características de este Acuerdo en cuanto permite —y 
así lo dice— suscribir Acuerdos Complementarios en 
cada área de interés, los que deberán especificar los 
programas y proyectos de cooperación, los objetivos 
y metas, los recursos financieros y técnicos, los cro- 
nogramas de trabajo, así como las áreas donde serán 
ejecutados los proyectos. También prevé la suscrip- 
ción de Acuerdos Sectoriales entre distintas depen- 
dencias y organismos de Uruguay y Dominica, previa 
consulta y coordinación. 
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Por las razones expuestas, no vemos ningún in- 
conveniente en suscribir un Acuerdo de esta natu- 
raleza, característico entre dos naciones americanas, 
y tal como ha resuelto la Comisión respectiva, reco- 
mendamos la aprobación de este proyecto de ley. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto de ley. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Artículo Único.- Apruébase el Acuerdo Marco 
de Cooperación entre el Gobierno de la República 
Oriental del Uruguay y el Gobierno de la Mancomu- 
nidad de Dominica, suscrito en la ciudad de Nueva 
York, Estados Unidos de América, el 4 de octubre 
de 2012”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se co- 
municará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancio- 
nado, por ser igual al considerado). 


22) ENMIENDA AL ACUERDO SOBRE ASPEC- 
TOS DE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD 
INTELECTUAL RELACIONADOS CON EL 
COMERCIO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correspondería pasar a 
considerar el asunto que figura en octavo término del 
Orden del Día, pero como el miembro informante, 
señor Senador Rubio, no se encuentra presente en 
Sala, pasamos al noveno punto del Orden del Día: 
“Proyecto de ley por el que se aprueba la Decisión 
WT/L/641, de 6 de diciembre de 2005, del Consejo 
General de la Organización Mundial del Comercio, 
por la cual se Enmienda el Acuerdo sobre los 
Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual 
Relacionados con el Comercio. (Carp. n.* 1271/2013 
— Rep. n.* 1010/2014)”. 
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(Antecedentes:) 


Carp. n.* 1271/2013 
Rep. n.? 1010/2014 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Artículo único.- Apruébase la Decisión WI/L/641, de 6 de diciembre 
de 2005, del Consejo General de la OMC por la cual se Enmienda el Acuerdo 
sobre los ADPIC. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Montevideo, 
a 2 de julio de 2013. 
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residente 


JOSÉ O MONTERO 
Secifetario 
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PODER EJECUTIVO 


MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 
MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS 
MINISTERIO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA 
MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA 


Montevideo, ()7 AGO 24 


Señor Presidente de la Asamblea General: 

El Poder Ejecutivo tiene el 
honor de dirigirse a la Asamblea General, de conformidad con lo 
dispuesto por los artículos 85 numeral 7 y 168 numeral 20 de la 
Constitución de la República. a fin de someter a su consideración el 
proyecto de Ley adjunto, mediante el cual se aprueba la Decisión 
WT/L/841 de 6 de diciembre de 2005 del Consejo General de la OMC por 
la cual se Enmienda el Acuerdo sobre los ADPIC. 


ANTECEDENTES ADPIC (Aspectos de los Derechos de Propiedad 
Intelectual Relacionados con el Comercio). 


El Acuerdo de la OMC sobre los ADPIC que fuera negociado en la Ronda 
Uruguay (1986-94) y que incorporó por primera vez normas sobre la 
Propiedad Intelectual en al Sistema Multilateral de Comercio, constituye 
un intento de reducir las diferencias en la manera de proteger esos 
derechos en los distintos países del mundo y de someterlos a normas 
internacionales comunes. En el se establecen niveles mínimos de 
protección que cada gobierno ha de otorgar a la propiedad intelectual de 
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los demás Miembros de la OMC. Al hacerlo, establece un equilibrio entre 


los beneficios a largo plazo y los posibles costos a corto plazo resultantes 
para la sociedad. Los beneficios a largo plazo para la sociedad se 
producen cuando la protección de la propiedad intelectual fomenta la 
creación y la invención, especialmente cuando expira el período .de 
protección y las creaciones e invenciones pasan a ser del dominio 
público. Los gobiernos están autorizados a reducir los costos a corto 
plazo que puedan producirse mediante diversas excepciones, por ejemplo 
hacer frente a los problemas relativos a la salud pública. Y actualmente, 
cuando surgen diferencias comerciales con respecto a derechos de 
propledad - intelectual, puede recurrirse al sistema de solución de 
diferencias de la OMC. : 


El Acuerdo abarca cinco amplias cuestiones: 


1) Como deben aplicarse los principios básicos del sistema de comercio y 
otros acuerdos internacionales sobre propiedad intelectual. 


2) Como prestar protección adecuada a los derechos de propiedad 


intelectual. 


3) Como deben los países hacer respetar adecuadamente esos abad 
en sus territorios. 


4) Como resolver las diferencias en materia de propiedad intelectual entre 


- Miembros de la OMC. 


5) Disposiciones transitorias especiales durante el pa de 
establecimiento del nuevo sistema. 
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Al igual que en el GATT y en el AGCS, el punto de partida del Acuerdo 
sobre la propiedad intelectual son los principios básicos y al igual también 
que en los otros dos Acuerdos, reviste especial importancia el principio de 
no discriminación: trato nacional (igualdad de trato para nacionales y 
extranjeros) y trato de la nación más favorecida (igualdad de trato para los 
nacionales de todos los interlocutores comerciales en el marco de la 
OMC). El otorgamiento de trato nacional es también un principio 
fundamental en otros acuerdos sobre propiedad inielectual ajenos a la 


En el Acuerdo sobre los ADPIC se enuncia un importante principio 
adicional: la protección de la propiedad intelectual debe contribuir-a la 
innovación técnica y a la transferencia de tecnología Deben beneficiarse 
— se dice — tanto los productores como los usuarios y debe-acrecentarse 
el bienestar económico y social. 


ANTECEDENTES del PROTOCOLO de ENMIENDA DE ADPIC 


La modificación del Acuerdo de ADPIC, por razones de salud pública, fue 
objeto de un largo debate en la OMC a fines de los años 90 y principios 
de la década del 2000. Luego de la Declaración de Doha del 2001 sobre 
los ADPIC y lá Salud Pública y Decisiones del 2002 sobre los países 
menos adelantados, se llegó a un acuerdo para una exención por parte 
de! Consejo General de la OMC en el 2003, Finalmente, en diciembre del: 
2005 los miembros del Consejo acordaron una enmienda permanente. En 
este proceso Brasil tuvo un fuerte liderazgo y se procuró un compromiso 
entre las condiciones comerciales y las necesidades de salud pública. 
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El 8 de diciembre del año 2005, los miembros de la OMC a través de la 
Decisión del Consejo General de la OMC contenida en el documento 
WT/L/641 aprobaron una enmienda contenida en un Protocolo al Acuerdo 
sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual 
Relacionados con el Comercio (ADPIC), 


El Protocolo por el que se enmienda el Acuerdo sobre los ADPIC, 
adoptado por el Consejo General de la OMC en 2005, es la primera 
enmienda de un acuerdo convenida por los Miembros de la OMC desde 
que entró en vigor el Acuerdo sobre la OMC en 1995. Confirma la 
decisión que adoptaron los Miembros en 2003 de establecer el sistema 
previsto en el párrafo 6, que ofrece flexibilidad adicional a fin de facilitar el 
acceso a los medicamentos con arreglo a lo dispuesto en el Acuerdo 
sobre los ADPIC. 


Este Protocolo transforma directamente la "exención" del 30 de agosto del 
2003 en una enmienda permanente. A través del régimen adoptado se 
facilita a los países más pobres la obtención de versiones genéricas de 
medicamentos patentados y por lo tanto menos costosas. 

La enmienda es la culminación de un proceso que comenzó con la 
Declaración relativa al Acuerdo sobre los ADPIC y la Salud Pública 
adoptada por los Ministros en la Conferencia Ministerial de Doha 
celebrada en noviembre del 2001. 

El apartado f) del artículo 31 del Acuerdo sobre los ADPIC prescribe que 
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- la producción efectuada con arreglo a licencias obligatorias debe utilizarse. 
principalmente para abastecer el mercado interno. Esto podía limitar la 
capacidad de los países -que no pueden fabricar productos 
farmacéuticos- de importar medicamentos genéricos más baratos de los 
países en que esos productos se encuentran patentados. La enmienda 
permitirá a todos los países Miembros exportar productos farmacéuticos 
fabricados al amparo de licencias obligatorias con ese fin. En algunos 
países esto requerirá modificaciones legislativas. % 
Hasta la fecha algunos países como Noruega, Canadá y la: India han 
comunicado a la OMC que su legislación se ha modificado y otros países 
han informado que están en un proceso adelantado. Otros países 
desarrollados anunciaron que no utilizarán el sistema para importar y 
otros que si utilizan el sistema para importar lo harán sólo en situaciones 
de emergencia nacional o en circunstancias de extrema urgencia. En 
general los miembros estiman que la Decisión debe utilizarse de buena fe 
para hacer frente a problemas de salud pública y no en procura de 
objetivos de política industrial o comercial y por lo tanto es muy 
importante evitar que los medicamentos se desvien de sus destinatarios y 
lleguen a otras manos. a 
La enmienda consta de tres partes. Hay cinco párrafos comprendidos en 
el artículo 31 "bis" (articutoádicional insertado a continuación del artículo 
31). El primer párrafo permite exportar productos farmacéuticos 
fabricados al amparo de licencias obligatorias a los países que no tienen 
capacidad de fabricación. Los demás párrafos tratan de la necesidad de 
evitar la doble remuneración al titular de la patente; de los acuerdos 

e 
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regionales en los que son parte los países menos adelantados; de las 
reclamaciones basadas en una infracción y del mantenimiento de todas 
las flexibilidades existentes en el marco del Acuerdo sobre los ADPIC. 

Otros siete párrafos figuran en un Anexo del Acuerdo sobre los 
ADPIC estableciendo los términos de utilización del sistema y 
comprenden cuestiones como definiciones, notificaciones, medidas para 
evitar que los productos farmacéuticos se desvien a mercados que no 
correspondan, el desarrollo de sistemas regionales que permitan 
aprovechar las economías de escala y la realización de exámenes 
anuales en el Consejo de los ADPIC. Un Apéndice del Anexo se refiere a 
la evaluación de las capacidades de fabricación del país importador. El 
nuevo artículo 31 "bis" y el Anexo del Acuerdo sobre los ADPIC figuran 
adjuntos a un Protocolo de Enmienda, adjunto a su vez a una Decisión del 
Consejo General de la OMC. 

En diciembre del año 2009 se prorrogó el plazo para la aceptación 
de esta enmienda por parte de los miembros de la OMC hasta el 31 de 
diciembre del 2011 o una fecha posterior que pueda decidir la 
Conferencia Ministerial de la OMC. Esta enmienda requiere aprobación 
partamentaria en Uruguay ya que modifica el texto del Acuerdo ADPIC 
aprobado en el marco de la aprobación de los Acuerdos de la OMC 
por Ley Número 16671 de 13 de diciembre de 1994. 


El Consejo General ha prorrogado el período de aceptación en tres 
ocasiones, en 2007, en 2009 y en 2011. El plazo actual, de acuerdo con 
la última Decisión WT/L/829 del Consejo de los ADPIC, para el depósito 
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de las aceptaciones es el 31 de diciembre de 2013. El instrumento de 
aceptación se considerará válido si se deposita a más tardar en esa 
fecha. 


TEXTOS: DE LA ENMIENDA, .. APÉNDICES Y ANEXOS DEL 
PROTOCOLO - FORMULARIO DE ACEPTACIÓN 


- Enmienda del Acuerdo sobre los ADPIC. 


- APÉNDICE del Protocolo por el que se Enmienda el Acuerdo sobre los 
ADPIC 


- ANEXO al protocolo por el que se enmienda el acuerdo sobre los ADPIC 
Artículo 31bis 


- ANEXO del acuerdo sobre los ADPIC 


- APÉNDICE DEL ANEXO del Acuerdo sobre los ADPIC 


En atención a lo expuesto y reiterando la conveniencia de la 
suscripción de este tipo de Acuerdos, el Poder Ejecutivo solicita la 
correspondiente aprobación parlamentaria. 


El Poder Ejecutivo reitera al Señor Presidente de la Asamblea 
General las seguridades de su más alta consideración. 


JOSÉ MUJICA 
Presidente de la República 
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PROYECTO DE LEY 


ARTICULO 1*.- Apruébase la Decisión WT/L/641 de 6 de diciembre de 
2006 del Consejo General de la OMC por la cual se Enmienda el Acuerdo 
sobre los ADPIC. . . 


ULÓ 2% LZofqu » 
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Texto de la enmienda del Acuerdo 


ORGANIZACIÓN MUNDIAL 
: Leti de 2005 
DEL COMERCIO | 
(05-5842) 


ENMIENDA DEL ACUERDO SOBRE LOS ADPIC 
Decisión de Gde diciembre de 2005 


Consejo General, 


Habida cuenta del pésrafo 1 del artículo X del Acuerdo de Marrakech por el.que se establece 
ta Organización Mundial del Comercio ("el Acuerdo sobre la OMC"); 


Desempeñando las funciones de la Conferencia Ministerial en el intervalo entre reuniones de 
fonformidad con el párrafo 2 del artículo IV del Acuerdo sobre la OMC; : 


Tomando nota de la Declaración relativa al Acuerdo sobre los ADPIC y ta Salud Pública 
WT/MIN(01 /DEC/2) y, en particulas, de que la Conferencia Ministerial ha encomendado al Consejo 
los ADPIC, en el párrafo 6 de la Declaración, que encuentre una pronta solución.al problema de las 
ficultades con que los Miembros de la C0MC cuyas capacidades de fabricación en el sector 
armacéutico' son insuficientes o inexistentes podrian tropezar para hacer un uso efectivo de las 
icencias obligatorias con arreglo al Acuerdo sobre los ADPIC; 


Reconociendo, en los casos en que los; Miembros importadores habilitados traten de obtener 
uministros en el marco del sistema expuesto en la enmienda propuesta del Acuerdo sobre los ADPIC, 
limosna de dar una respuesta rápidz: a las necesidades de manera compatible con las 

posiciones de la enmienda propuesta del Acmerdo sobre los ADPIC; 


Recordando el párrafo 11 de la Decisión del Consejo General de 30 de agosto de 2003 sobre 
la aplicación del párrafo 6 de la Declaración die Doha relativa al Acuerdo sobre los ADPIC y la Salud 


Públi ica; 


| Habiendo considerado la propuesta €e enmienda del Acuerdo sobre los ADPIC presentada 
a al Consejo de los ADPIC (1P/C/41); 


Tomando nota del consenso para someter a la acepteción de los Miembros la enmienda 
propuesta; 

Decide lo siguiente: 
l. En virtud de la presente Decisión, queda adoptado y se somete a la aceptación de los 


Miembros el Protocolo por «Í que se enmienda el Acuerdo sobre los ADPIC adjunto a esta 
Decisión. 


El Protocolo estará abierto a la aceptación de los Miembros hasta el 1? de diciembre de 2007 
o una fecha posterior que pueda decidir la Conferencia Ministerial. 


El Protocolo surtirá efecto de conformidad con las disposiciones del párrafo 3 del artículo X 
del Acuerdo sobre la OMC. 


w- - 


ua * 


APÉNDICF 
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Texto del Protocolo 


PROTOCOLO POR EL QUE SE ENMIENDA 
EL ACUERDO SOBRE LOS ADPIC 


Los Miembros de la Organización Mundial del Comercio, 


:  Habida cuenta de la Decisión del Consejo General contenida en el documinto WT/L/641, - 
edoptada de conformidad con el párrafo 1 del artículo X del Acuerdo de Marrakech por el que se 
lece la Organización Mundial del Comercio ("el Acuerdo sobre la OMC”); 


Convienen en lo siguiente: 


L El Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el 
mercio (el "Acuerdo sobre los ADPIC") será enmendado, en el momento en que entre en vigor el 
rotocolo de conformidad con el párrafo 4, con arreglo a lo dispuesto en el Anexo del presente 
lo, insertando el artículo 31bis a continuación del artículo 31 e insertando el Anexo del 

lo sobre los ADPIC a continuación del artículo 73. 


A No se podrán hacer reservas con respecto a ninguna de las disposiciones del presente 
tocolo sin el consentimiento de los demás Miembros. 


El presente Protocolo estará abierto a la aceptación de los Miembros hasta el .1* de diciembre 
2007 o una fecha posterior que pueda decidir la Conferencia Ministerial. 


E El presente Protocolo entrerá en vigor de conformidad con el párrafo 3 del artículo X del 
cuerdo sobre la OMC, 


8 El presente Protocolo será depositado en poder del Director General de ja Organización 
undial del Comercio, quien remitirá sin dilación a cada uno de los Miembros una copia autenticada 
este instrumento y notificación de cada aceptación del mismo efectuada de conformidad con el 


fo 3. 


El presente Protocolo será registrado de conformidad con las disposiciones del Articulo 102 
la Carta de las Naciones Unidas. - 


Hecho en Ginebra el seis de diciembre de dos mil cinco, en un solo ejemplar y en los idiomas 
pañol, francés e inglés, siendo cada uno de los textos igualmente auténtico. 
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Texto del Anexo al Protocolo 


ANEXO AL PROTOCOLO POR £L QUE SE ENMIENDA 
EL ACUERDO SOBRE LOS ADPIC 


_ Artículo 3Tois 


1, Las obligaciones que corresponden a un Miembro exportador en virtud deliapartado t) del 
artículo 31 no serán aplicables con respecto a la concesión por ese Miembro de una licencia 
obligatoria en la medida necesaria para la producción de un producto o productos farmacéuticos y su 
o A 


a Cuando un Miembro exportador conceda una licencia obligatoria en virtud del sistema 

puesto en el presente artículo y el Anexo del presente Acuerdo, se recibirá en ese Miembro una 
: eración adecuada de conformidad con el apartado h) del artículo 31, habida fuenta del valor 
on que tenga para el Miembro importador el uso autorizado en'el Miembro exportador, 


exportador una remuneración de conformidad con la primera frase de este párrafo. 


Con miras a aprovechar las economías de escala para aumentar el poder de compra de 
uctos farmacéuticos y facilitar la producción local de los mismos: cuando un país en desarrollo o 
henos adelantado Miembro de la OMC sea parte en un acuerdo comercial regional, én el sentido del 
artic: lo XXIV del GATT de 1994 y la Decisión de 28 de noviembre de 1979 sobre trato diferenciado 
más favorable, reciprocidad y mayor participación de los países en desarrollo (L/4903), en el cual la 
hitad como mínimo de las actuales partes sean países que figuran actualmente en la Lista de países 
enos adelantados de las Naciones Unidas, la obligación que corresponde a ese Miémbro en virtud 


tico producido o importado al amparo de una licencia obligatoria en ese Miembro pueda 
arse a los mercados de aquellos otros países en desarrollo o menos adelantados partes en el 
lo comercial regional que compartan el problema de salud en cuestión. Se entiende que ello 
sin perjuicio del carácter territorial de los derechos de patente en cuestión. 


Los Miembros no impugnarán al amparo de los apartados b) y c) del, párrafo 1 del 
artículo XXI del GATT de 1994 ninguna medida adoptada de conformidad con las disposiciones del 


nresente artículo y del Anexo del presente Acuerdo. 


El presente artículo y el Anexo del presente Acuerdo se entienden sin perjuicio de los 
derechos, obligaciones y flexibilidades que corresponden a los Miembros en virtud de las 
d posiciones del presente Acuerdo fuera de los apartados f) y h) del artículo 31, incluidas las 
reafirmadas en la Declaración relativa al Acuerdo sobre los ADPIC y la Salud Pública 
(WT/MIN(0!YDEC/2), ni de su interpretación. Se entienden también sin perjuicio de la medida en 
que los productos farmacéuticos producidos al amparo de una licencia obligatoria Pe. exportarse 
conforme a las disposiciones del apartado f) del artículo 31. 
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Texto del Anexo del Acuerdo 


ANEXO DEL ACUERDO SOBRE LOS ADPIC 


l A los efectos del artículo 31bis y del presente Anexo: 


a) 


b) 


c) y 


por "producto farmacéutico” se entiende cualquier producto patentado, o producto 


manufacturado mediante un proceso patentado, del sector farmacéutico necesario para * 


hacer frente a los problemas de salud pública reconocidos en el párrafo 1 de la 
Declaración relativa al Acuerdo sobre los ADPIC y la ¿Salud Pública 
(WT/MIN(0!YDEC/2). Queda entendido que estarían incluidos los ingredientes 
activos necesarios para su fabricación y los equipos de diagnóstico necesarios para su 
utilización”; 


por "Miembro importador habilitado" se entiende cualquier país menos adelantado 
Miembro y cualquier otro Miembro que'haya notificado? al Consejo de los ADPIC su 
intención de utilizar el sistema expuesto en el artículo 31bis y en el presente Anexo 
("el sistema”) como importador, quedando entendido que un Miembrq podrá notificar 
en todo momento que utilizará el sistema en su totalidad o de manera limitada, por 
ejemplo, únicamente en el caso de una emergencia nacional u otras circunstancias de 
extrema urgencia o en casos de uso público no comercial, Cabe señalar que algunos 
Miembros no utilizarán el sistema como Miembros importadores” y que otros 
Miembros han declarado que, si utilizan el sistema, lo harán sólo en situaciones de 
emergencia nacional o en otras circunstancias de extrema urgencia; 


por "Miembro exportador” se entiende todo Miembro que utilice el sistema a fin de 


producir” productos farmacéuticos para un Miembro importador habilitado y de 
exportarlos a ese Miembro, 


4 Los términos a que se hace referencia en el párrafo I del artículo 31 bis son los siguientes: 


a) 


que el Miembro o Miembros importadores habilitados' hayan hecho al Consejo de los 
ADPIC una notificación”, en la cual: 


iD) especifique o especifiquen los nombres y cantidades previstas del producto o 
productos necesarios” : 


Y Este apartado se entiende sin perjuicio del apartado b) del párrafo 1. 


2 Se entiende que no es necesario que esa notificación sea aprobada por un órgano de la OMC para 


poder utilizar el sistema. : 


? Australia, Canadá, Comunidades Europeas con, a los efectos del artículo 31bis y del presente Anexo, 
sus Estados miembros, Estados Unidos, Islandia, Japón, Noruega, Nueva Zelandia y Suiza. — : 


* Las organizaciones regionales a que se refiere el párrafo 3 del artículo 31615 podrán efectuar 
notificaciones conjuntas que contergan la información exigida en este apartado en nomlye de Miembros 
importadores habilitados que utilicen el sistema y sean partes en ellas, con el acuerdo de esas partes. 


"3 La Secretaría de la OMC pondrá la notificación a disposición del público mediante una página 
dedicada al sistema en el sitio Web de la OMC, 
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ii) confirme o confirmen que el Miembro importador habilitado en cuestión, a 
menos que sea un país menos adelantado Miembro, ha establecido de una de 
las formas mencionadas en el Apéndice del presente Ánexo, que sus 
capacidades de fabricación en el sector farmacéutico son' insuficientes O 
inexistentes para el producto o los productos de que se trata; y : 


li) confirme o confirmen que, cuando un producto farmacéutico esté patentado . 
en su territorio, ha concedido o tiene intención de conceder una licencia 
obligatoria de conformidad con los artículos 31 y 31bis del presente Acuerdo 
y las disposiciones del presente Anexo"; 


b) la licencia obligatoria expedida por el Miembro exportador en viétud del sistema 
contendrá las condiciones siguientes: 


D sólo podrá fabricarse al amparo de la licencia la cantidad necesaria para 

satisfacer las necesidades del Miembro o los Miembros importadores 

* habilitados, y la totalidad de esa producción se exportará al Miembro o 
Miembros que hayan notificado sus necesidades al Consejo dé los ADPIC; 


ii) los productos producidos al amparo de la licencia se identificarán claramente, 
mediante un etiquetado o marcado específico, como producidos en virtud del 
sistema. Los proveedores deberán distinguir esos productos mediante un 
embalaje especial y/o un color o una forma especiales de: los productos 
mismos, a condición de que esa distinción sea factible y no tenga una 
repercusión significativa en el precio; y 


3) antes de que se inicie el envío, el licenciatario anunciará en un sitio Web” la 
siguiente información: 


as cantidades que suministra e cada destino quese hace referencia en 
el inciso i) supra; y 


las características distintivas del producto o productos a, que se hace 
referencia en el inciso ¡i) supra; 


c) el Miembro exportador notificará' al Consejo de los ADPIC la concesión de la 
licencia, incluidas las condiciones a que esté sujeta? La información proporcionada 
incluirá el nombre y dirección del licenciatario, el producto o' productos para los 
cuales se ha concedido la licencia, la cantidad o las cantidades para las cuales ésta ha 
sido concedida, el país o países a los cuales se ha de suministrar el producto o 
productos y la duración de la licencia. En la notificación se indicará también la 
dirección del sitio Web a que se hace referencia en el inciso 111) del apartado b) supra. 


$ Este inciso se entiende sin perjuicio del párrafo 1 del artículo 66 del presente Acuerdo. 


"El licenciatario podrá utilizar a tal efecto su propio sitio Web o, con AA 
Ja OMC, la página dedicada al sistema en el sitio Web de la OMC. 


A O A A CA 
poder utilizar el sistema, 


” La Secretaría de la OMC pondrá la notificación a disposición del público Mmediame una página 
dedicada al sistema en el sitio Web de la OMC. : 
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3. Con miras a asegurar que los productos importados al amparo del sistema se usen para los 
fines de salud pública implícitos en su importación, los Miembros importadores habilitados adoptarán 
medidas razonables que se hallen a su alcance, proporcionales a sus capacidades administrativas y al 
riesgo de desviación del comercio, para prevenir la reexporteción de los productos que hayan sido 
efectivamente importados en sus territorios en virtud del sistema. Enel caso de que un Miembro 
importador habilitado que sea un país en desarrollo Miembro o un país mencs adelantado Miembro 
tropicos con dificultades al aplicar esta disposición, los países desarrollados Miembros prestarán, - 
previa petición y en términos y condiciones mutuamente acordados, cooperación técnica y financiera 
con el fin de facilitar su aplicación. 


Los Miembros se asegurarán de que existan medios legales eficaces para impedir la 
importación a sus territorios y la venta en ellos de productos que hayan sido; ¿producidos de 
formidad con el sistema y desviados a sus mercados de manera incompatible con las disposiciones 
| mismo, y para ello utilizarán los medios que ya deben existir en virtud del preserite Acuerdo. Si 
Miembro considera que dichas medidas resultan insuficientes a tal efecto, la cuestión podrá ser 
inada, a petición de dicho Miembro, en el Consejo de los ADPIC. 


Con mires a aprovechar les economías de escala para aumentar el poder; de compra de 
uctos farmacéuticos y facilitar la producción local de los mismos, se reconoce que deberá 
entarse la elaboración de sistemas que prevean la concesión de patentes regionales que sean 

licables en los Miembros a que se hace referencia en el párrafo 3 del artículo 31bis. A tal fin, 
lós países desarrollados Miembros se comprometen a prestar cooperación técnica de conformidad 
cpn el artículo -67 del presente Acuerdo, incluso conjuntamente con otras * organizaciones 
les pertinentes. 


Los Miembros reconocen la conveniencia de promover la transferencia de tecnología y la 
ión de capacidad en el sector farmacéutico con objeto de superar el problema con que tropiezan 
Miembros cuyas capacidades de fabricación en el sector farmacéutico son insuficientes o 
istentes. Con tal fin, se alienta a los Miembros importadores habilitados y a los Miembros 


iembros $e comprometen a cooperar prestando especial asención a la transferencia de tecnología y 
lá creación de capacidad en el sector farmacéutico en la labor que ha de emprenderse de conformidad 
con el párrafo 2 del artículo 66 del presente Acuerdo y el párrafo 7 de la Declaración relativa al 
Ácuerdo sobre los ADPIC y la Salud Pública, asi como en otros trabajos pertinentes, del a de 
los ADPIC. 


7. El Consejo de los ADPIC examinará anualmente el funcionamiento del sistema con miras a 
asegurar su aplicación efectiva e informará anualmente sobre su aplicación al Consejo General. 
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Texto del Apéndice del Anexo del 
Acuerdo 


APÉNDICE DEL ANEXO DEL ACUERDO SOBRE LOS ADPIC. 
Evaluación de las capacidades de fabricación en el sector farmacéutico. 


Se considerará que las capacidades de fabricación en el sector farmacéutico de los países 
menos adelantados Miembros son insuficientes o inexistentes. . 


En el caso de los demás países importadores Miembros habilitados, podrá establecerse que 
n insuficientes o inexistentes las capacidades de fabricación del producto o de los productos en 
br de una de las maneras siguientes: 


i) el Miembro en cuestión ha establecido que no tiene capacidad de fabricación en el 
sector farmacéutico; 


o 


ii) en el caso de que tenga alguna capacidad de fabricación en este sector; el Miembro ha 
examinado esta capacidad y ha constatado que, con exclusión de oualquier capacidad 
que sea propiedad del titular de la patente o esté controlada por éste, la capacidad es 
actualmente insuficiente para satisfacer sus necesidades. Cuando se establezca que 
dicha capacidad ha pasado a ser suficiente para satisfacer las necesidades del 
Miembro, el sistema dejará de aplicarse. 
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Comisión de 
Asuntos Internacionales 


Informe 
Al Senado 


La Comisión de Asuntos Internacionales del Se- 
nado ha considerado la aprobación de la Decisión 
WT/L/641 del Consejo General de la OMC, por la 
cual se enmienda el Acuerdo sobre los aspectos de los 
Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con 
el Comercio, de fecha 6 de diciembre de 2005. 


Antecedentes: 


El Acuerdo de la OMC sobre los ADPIC que fue- 
ra negociado en la Ronda Uruguay (1986-94) y que 
incorporó por primera vez normas sobre la Propiedad 
Intelectual en el Sistema Multilateral de Comercio, 
constituye un intento de reducir las diferencias en 
la manera de proteger esos derechos en los distintos 
países del mundo y de someterlos a normas interna- 
cionales comunes. En él se establecen niveles míni- 
mos de protección que cada Gobierno ha de otorgar 
a la propiedad intelectual de los demás miembros de 
la OMC. Al hacerlo, establece un equilibrio entre los 
beneficios a largo plazo y los posibles costos a cor- 
to plazo resultantes para la sociedad. Los beneficios 
a largo plazo para la sociedad se producen cuando 
la protección de la propiedad intelectual fomenta la 
creación y la invención, especialmente cuando expira 
el período de protección y las creaciones e invencio- 
nes pasan a ser del dominio público. Los Gobiernos 
están autorizados a reducir los costos a corto plazo 
que puedan producirse mediante diversas excepcio- 
nes, por ejemplo hacer frente a los problemas relati- 
vos a la salud pública. Y actualmente, cuando surgen 
diferencias comerciales con respecto a derechos de 
propiedad intelectual, puede recurrirse al sistema de 
solución de diferencias de la OMC. 


El Acuerdo abarca cinco amplias cuestiones: 
1. Cómo deben aplicarse los principios básicos del 
sistema de comercio y otros acuerdos internacionales 


sobre propiedad intelectual. 


2. Cómo prestar protección adecuada a los dere- 
chos de propiedad intelectual. 


3. Cómo deben los países hacer respetar adecua- 
damente esos derechos en sus territorios. 


4. Cómo resolver las diferencias en materia de 
propiedad intelectual entre miembros de la OMC. 
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5. Disposiciones transitorias especiales durante el 
período de establecimiento del nuevo sistema. 


Al igual que en el Acuerdo General sobre 
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) y en el 
Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios 
(AGCS), el punto de partida del Acuerdo sobre la 
propiedad intelectual son los principios básicos 
y al igual también que en los otros dos Acuerdos, 
reviste especial importancia el principio de no 
discriminación: trato nacional (igualdad de trato para 
nacionales y extranjeros) y trato de la nación más 
favorecida (igualdad de trato para los nacionales de 
todos los interlocutores comerciales en el marco de la 
OMC). El otorgamiento de trato nacional es también 
un principio fundamental en otros acuerdos sobre 
propiedad intelectual ajenos a la OMC. 


En el Acuerdo sobre los ADPIC se enuncia un 
importante principio adicional: la protección de la 
propiedad intelectual debe contribuir a la innovación 
técnica y a la transferencia de tecnología. Deben be- 
neficiarse tanto los productores como los usuarios y 
debe acrecentarse el bienestar económico y social. 


Antecedentes del Protocolo de Enmienda de 
ADPIC 


La modificación del Acuerdo de ADPIC, por razo- 
nes de salud pública, fue objeto de un largo debate 
en la OMC a fines de los años 90 y principios de la 
década del 2000. Luego de la Declaración de Doha 
del 2001 sobre los ADPIC y la Salud Pública y Deci- 
siones del 2002 sobre los países menos adelantados, 
se llegó a un acuerdo para una exención por parte del 
Consejo General de la OMC en el 2003. Finalmen- 
te, en diciembre del 2005 los miembros del Consejo 
acordaron una enmienda permanente. En este pro- 
ceso Brasil tuvo un fuerte liderazgo y se procuró un 
compromiso entre las condiciones comerciales y las 
necesidades de salud pública. 


El 8 de diciembre del 2005, los miembros de la OMC 
a través de la Decisión del Consejo General de la OMC 
contenida en el documento WT/L/641 aprobaron una 
enmienda contenida en un Protocolo al Acuerdo sobre 
los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual 
relacionados con el Comercio (ADPIC). 


El Protocolo por el que se enmienda el Acuerdo so- 
bre los ADPIC, adoptado por el Consejo General de la 
OMC en 2005, es la primera enmienda de un acuerdo 
convenida por los miembros de la OMC desde que 
entró en vigor el Acuerdo sobre la OMC en 1995. 


Este Protocolo transforma directamente la “exen- 
ción” del 30 de agosto del 2003 en una enmienda 
permanente. A través del régimen adoptado se facili- 
ta a los países más pobres la obtención de versiones 
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genéricas de medicamentos patentados y por lo tanto 
menos costosas. 


La enmienda es la culminación de un proceso que 
comenzó con la Declaración relativa al Acuerdo sobre 
los ADPIC y la Salud Pública adoptada por los Minis- 
tros en la Conferencia Ministerial de Doha celebrada 
en noviembre de 2001. 


El Artículo 31 en su literal F del Acuerdo sobre 
los ADPIC prescribe que la producción efectuada con 
arreglo a licencias obligatorias debe utilizarse prin- 
cipalmente para abastecer el mercado interno. Ello 
podría limitar la capacidad de los países que no pue- 
den fabricar productos farmacéuticos, de importar 
medicamentos genéricos más baratos de los países en 
que esos productos fueron patentados. La enmienda 
permitirá a todos los países miembros exportar pro- 
ductos farmacéuticos fabricados al amparo de licen- 
cias obligatorias con ese fin. 


Los miembros estiman que la Decisión debe utili- 
zarse de buena fe para hacer frente a problemas de 
salud pública y no en procura de objetivos de política 
industrial o comercial y por lo tanto es muy impor- 
tante evitar que los medicamentos se desvíen de sus 
destinatarios y lleguen a otras manos. 


Contenido: 


La enmienda consta de tres partes: 1) inclusión 
del Artículo 31 bis, a continuación del Artículo 31 del 
Acuerdo; 2) Anexo del Acuerdo sobre los ADPIC, y 
3) Apéndice del Anexo del Acuerdo sobre los ADPIC. 


El Artículo 31 bis (artículo adicional insertado a 
continuación del Artículo 31) consta de cinco párra- 
fos que a continuación se detallan: 


El primer párrafo permite exportar productos far- 
macéuticos fabricados al amparo de licencias obliga- 
torias a los países que no tienen capacidad de fabri- 
cación. 


El segundo párrafo trata sobre la necesidad de evi- 
tar la doble remuneración al titular de la patente. 


El tercer párrafo trata sobre los acuerdos regiona- 
les en los que son parte los países menos adelantados. 


El cuarto párrafo refiere a las reclamaciones basa- 
das en una infracción. 


Y, finalmente el quinto párrafo trata sobre el man- 
tenimiento de todas las flexibilidades existentes en el 
marco del Acuerdo sobre los ADPIC. 


En el Anexo del Acuerdo sobre los ADPIC se es- 
tablecen los términos de utilización del sistema y 
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comprenden cuestiones como definiciones, notifica- 
ciones, medidas para evitar que los productos farma- 
céuticos se desvíen a mercados que no correspondan, 
al desarrollo de sistemas regionales que permitan 
aprovechar las economías de escala, promover la 
transparencia de tecnología y la creación de capaci- 
dad en el sector farmacéutico con el objeto de supe- 
rar el problema con que tropiezan los miembros cuyas 
capacidades de fabricación en el sector farmacéutico 
son insuficientes o inexistentes y la realización de 
exámenes anuales del sistema en el Consejo de los 
ADPIC, con miras a asegurar su aplicación efectiva e 
informar anualmente sobre su aplicación al Consejo 
General. 


En el Apéndice del Anexo del Acuerdo sobre los 
ADPIC se refiere a la evaluación de las capacidades 
de fabricación insuficientes o inexistentes del país 
importador y que, cuando se establezca que dicha ca- 
pacidad ha pasado a ser suficiente para satisfacer las 
necesidades del miembro, el sistema dejará de apli- 
carse. 


En diciembre de 2009 se prorrogó el plazo para la 
aceptación de esta enmienda por parte de los miem- 
bros de la OMC hasta el 31 de diciembre de 2011 o 
una fecha posterior que pudiera decidir la Conferen- 
cia Ministerial de la OMC. 


Esta enmienda requiere aprobación parlamentaria 
en nuestro país, ya que modifica el texto del Acuerdo 
ADPIC aprobado en el marco de la consideración de 
los Acuerdos de la OMC por la Ley n.* 16.671, del 13 
de diciembre de 1994. 


Por lo expuesto, y de acuerdo con los fundamen- 
tos desarrollados en este informe, la Comisión de 
Asuntos Internacionales de la Cámara de Senadores 
aconseja la aprobación de la Decisión WT/L/641 del 
Consejo General de la OMC, por la cual se enmienda 
el Acuerdo sobre los aspectos de los Derechos de Pro- 
piedad Intelectual relacionados con el Comercio, de 
fecha 6 de diciembre de 2005. 


Sala de la Comisión, 13 de marzo de 2014. 
Carlos Baráibar, miembro informante; Roberto 
Conde, Alberto Couriel, Antonio Gallicchio, 
Luis Alberto Lacalle Herrera, Ope Pasquet, 
Enrique Rubio». 

SEÑOR PRESIDENTE..- Léase el proyecto. 

(Se lee). 


—En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor Se- 
nador Baráibar. 
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SEÑOR BARÁIBAR.- Señor Presidente: el Acuer- 
do de la OMC sobre los ADPIC —Derechos de Propie- 
dad Intelectual relacionados con el Comercio-, que 
fuera negociado en la Ronda Uruguay entre 1986 y 
1994 y que incorporó por primera vez normas sobre 
la Propiedad Intelectual en el Sistema Multilateral de 
Comercio, constituye un intento de reducir las dife- 
rencias en la manera de proteger esos derechos en los 
distintos países del mundo y de someterlos a normas 
internacionales comunes. En él se establecen niveles 
mínimos de protección que cada Gobierno ha de otor- 
gar a la propiedad intelectual de los demás miembros 
de la OMC. Al hacerlo, establece un equilibrio entre 
los beneficios a largo plazo y los posibles costos a cor- 
to plazo resultantes para la sociedad. Los beneficios 
a largo plazo para la sociedad se producen cuando 
la protección de la propiedad intelectual fomenta la 
creación y la invención, especialmente cuando expira 
el período de protección y las creaciones e invencio- 
nes pasan a ser del dominio público. Los Gobiernos 
están autorizados a reducir los costos a corto plazo 
que puedan producirse mediante diversas excepcio- 
nes, por ejemplo hacer frente a los problemas relati- 
vos a la salud pública. Actualmente, cuando surgen 
diferencias comerciales con respecto a los Derechos 
de Propiedad Intelectual, puede recurrirse al sistema 
de solución de diferencias de la OMC. 


En su Mensaje, el Poder Ejecutivo señala: “El 
Acuerdo abarca cinco amplias cuestiones: 


1) Cómo deben aplicarse los principios básicos del 
sistema de comercio y otros Acuerdos internacionales 
sobre propiedad intelectual. 


2) Cómo prestar protección adecuada a los dere- 
chos de propiedad intelectual. 


3) Cómo deben los países hacer respetar adecua- 
damente esos derechos en sus territorios. 


4) Cómo resolver las diferencias en materia de 
propiedad intelectual entre Miembros de la OMC. 


5) Disposiciones transitorias especiales durante el 
período de establecimiento del nuevo sistema”. 


Al igual que en el Acuerdo General sobre Arance- 
les Aduaneros y Comercio —- GATT- y en el Acuerdo 
General sobre el Comercio de Servicios -AGCS-, el 
punto de partida del Acuerdo sobre la propiedad in- 
telectual son los principios básicos, y al igual que los 
otros dos Acuerdos, reviste especial importancia el 
principio de no discriminación: trato nacional (igual- 
dad de trato para nacionales y extranjeros), y trato 
de la nación más favorecida (igualdad de trato para 
los nacionales de todos los interlocutores comercia- 
les en el marco de la OMC). El otorgamiento de tra- 
to nacional es también un principio fundamental en 
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otros Acuerdos sobre propiedad intelectual ajenos a 
la OMC. 


En el Acuerdo sobre los ADPIC se enuncia un 
importante principio adicional: la protección de la 
propiedad intelectual debe contribuir a la innovación 
técnica y a la transferencia de tecnología. Deben be- 
neficiarse tanto los productores como los usuarios y 
debe acrecentarse el bienestar económico y social. 


A continuación me voy a referir a los antecedentes 
del Protocolo de Enmienda de ADPIC. 


La modificación del Acuerdo de ADPIC, por razo- 
nes de salud pública, fue objeto de un largo debate en 
la OMC, a fines de los años noventa y principios de la 
década del 2000. Luego de la Declaración de Doha de 
2001 sobre los ADPIC y la Salud Pública y Decisiones 
de 2002 sobre los países menos adelantados, se llegó 
a un acuerdo para una exención por parte del Con- 
sejo General de la OMC en el 2003. Finalmente, en 
diciembre de 2005 los miembros del Consejo acorda- 
ron una enmienda permanente. En este proceso Bra- 
sil tuvo un fuerte liderazgo y procuró un compromiso 
entre las condiciones comerciales y las necesidades 
de salud pública. 


El 8 de diciembre de 2005, los miembros de la 
OMC a través de la Decisión del Consejo General 
de la OMC contenida en el documento WT/L/641, 
aprobaron una enmienda contenida en un Protoco- 
lo al Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de 
Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio, 
ADPIC. 


El Protocolo por el que se enmienda el Acuerdo 
sobre los ADPIC, adoptado por el Consejo General 
de la OMC en 2005, es la primera enmienda de un 
acuerdo convenido por los Miembros de la OMC des- 
de que entró en vigor el Acuerdo sobre la OMC en 
1995. 


Este Protocolo transforma directamente la “exen- 
ción” del 30 de agosto de 2003 en una enmienda per- 
manente. A través del régimen adoptado se facilita a 
los países más pobres la obtención de versiones ge- 
néricas de medicamentos patentados y, por lo tanto, 
menos costosas. La enmienda es la culminación de 
un proceso que comenzó con la Declaración relativa 
al Acuerdo sobre los ADPIC y la Salud Pública, adop- 
tada por los Ministros en la Conferencia Ministerial 
de Doha, celebrada en noviembre del 2001. 


El apartado f) del artículo 31 del Acuerdo sobre 
los ADPIC prescribe que la producción efectuada con 
arreglo a licencias obligatorias debe utilizarse prin- 
cipalmente para abastecer el mercado interno. Esto 
podría limitar la capacidad de los países que no pue- 
den fabricar productos farmacéuticos de importar 
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medicamentos genéricos más baratos de los países 
en que esos productos se encuentran patentados. La 
enmienda permitirá a todos los países Miembros ex- 
portar productos farmacéuticos fabricados al amparo 
de licencias obligatorias con ese fin. 


En general, los Miembros estiman que la Decisión 
debe utilizarse de buena fe para hacer frente a pro- 
blemas de salud pública y no en procura de objetivos 
de política industrial o comercial, y por lo tanto es 
muy importante evitar que los medicamentos se des- 
víen de sus destinatarios y lleguen a otras manos. 


Luego viene el contenido del Tratado y el informe 
que presentáramos hace ya tiempo, que está en poder 
de los señores Senadores. 


Simplemente, deseo mencionar que la enmienda 
consta de tres partes y que el artículo 31 bis cuenta 
con cinco párrafos. El primero de ellos permite ex- 
portar productos farmacéuticos fabricados al amparo 
de licencias obligatorias, a los países que no tienen 
capacidad de fabricación; el segundo trata de la ne- 
cesidad de evitar la doble remuneración al titular de 
la patente; el tercero tiene que ver con los acuerdos 
regionales en los que son parte los países menos ade- 
lantados; el cuarto con las reclamaciones basadas 
en una infracción, y el quinto versa sobre el mante- 
nimiento de todas las flexibilidades existentes en el 
marco del Acuerdo sobre los ADPIC. 


En el repartido también figuran los textos comple- 
mentarios, a saber: la Enmienda del Acuerdo sobre 
los ADPIC; el Apéndice del Protocolo por el que se 
Enmienda el Acuerdo sobre los ADPIC; el Anexo al 
protocolo por que se enmienda el acuerdo sobre los 
ADPIC, Artículo 31 bis; el Anexo del Acuerdo sobre 
los ADPIC y el Apéndice del Anexo del Acuerdo sobre 
los ADPIC, además del informe de la Asesoría Política 
Comercial del Ministerio de Economía y Finanzas. 


Debo decir que el informe de este Tratado está 
en poder de los miembros de la Comisión de Asuntos 
Internacionales desde hace varios meses, por lo que 
considero que no habría que hacer demasiadas consi- 
deraciones sobre el articulado que, en realidad, no es 
muy extenso. De todos modos, a la hora de considerar 
este tema es bueno tener presente todos los docu- 
mentos complementarios. 


Por otro lado, se adjunta también el informe de 
la economista María Inés Terra, de fecha 16 de ju- 
lio de 2012, en el que se expresa que “La enmienda 
permite exportar productos farmacéuticos fabricados 
al amparo de licencias obligatorias a los países que 
no tienen capacidad de fabricación, estableciendo los 
términos de utilización del sistema e incluyendo me- 
didas para evitar que los productos farmacéuticos se 
desvíen a mercados que no correspondan. Esto im- 
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plica modificar el artículo 31 f) del ADPIC que esta- 
blecía que cuando la legislación de un miembro per- 
mitiese la utilización de una patente sin autorización 
del titular de los derechos, se autorizarían esos usos 
principalmente para abastecer el mercado interno. 


Este Tratado fue considerado por la Comisión de 
Asuntos Internacionales y recomienda su aprobación. 
En consecuencia, propongo al Cuerpo que el mismo 
sea votado favorablemente, dadas las consideraciones 
que he formulado y los documentos referidos que 
obran en poder de los señores Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: a pesar de lo 
avanzado de la hora quiero expresar que, más allá 
de que este Acuerdo es muy técnico, reviste suma 
importancia, porque detrás de él está la lucha que 
han llevado adelante algunos países y sus poblaciones 
como por ejemplo Sudáfrica y Brasil- por la necesi- 
dad de flexibilizar las normas de propiedad intelec- 
tual para el uso de genéricos en materia de salud y 
otros aspectos. De alguna manera, esto introduce un 
principio humanitario, de realismo y de no mercan- 
tilización que considero muy progresista y adecuado. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: este es un 
tema de enorme trascendencia. La propiedad inte- 
lectual está en el ámbito de la OMC como agenda 
nueva desde la Ronda Uruguay y con relación a los 
medicamentos es algo muy sensible porque, como lo 
vemos todos los días, se trata de lo genérico contra lo 
originario. Hay que tener en cuenta los tiempos que 
dura la propiedad intelectual y los tiempos en que 
esta puede ser reclamada por parte de quienes hacen 
la investigación tecnológica, lo que hace la diferencia 
en los precios de unos y otros. 


En el Uruguay hay una enorme discusión sobre 
este tema, en particular porque quienes se benefician 
del Fondo Nacional de Recursos antes tenían acceso 
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a los originarios y ahora deben utilizar los genéricos, 
por lo que se ven enfrentados a ciertas dificultades, 
dado que no tienen el mismo efecto. Aun cuando hoy 
se da una gran ampliación en cuanto al acceso de 
la población —lo que nosotros compartimos—, es im- 
portante decir que esto es el resultado de una vie- 
ja lucha, que ha sido muy fuerte. Nosotros vamos a 
acompañar el proyecto, pero dejando en claro que hay 
una porción de la población que, por determinados 
requisitos, a veces exige un tratamiento diferencial, 
con productos originarios, ya que los genéricos no tie- 
nen el mismo efecto. 


Pido disculpas por extenderme en el fundamento 
de voto pero, como bien decía el señor Senador Ru- 
bio, Brasil ha sido muy importante y ha liderado esta 
lucha, aunque su mercado le ha permitido exigir a 
los laboratorios internacionales que se instalen en su 
país, cosa que nosotros no podemos hacer. 


Por lo tanto, hay que analizar este tema no solo 
desde el punto de vista de la propiedad intelectual, 
sino también con relación a nuestras políticas comer- 
ciales. 


De todos modos, mi fundamento de voto es a favor 
del proyecto de ley, pero con las reflexiones que he 
expresado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Fi- 
lippini).- “Artículo Único.- Apruébase la Decisión 
WT/L/641, de 6 de diciembre de 2005, del Consejo 
General de la OMC por la cual se Enmienda el Acuer- 
do sobre los ADPIC”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Se trata de una Decisión del año 2005, que es- 
tamos considerando nueve años después; creo que 
podríamos tomarnos unos días más y no legislar con 
siglas. Me parece que es un grave error aprobar un 
proyecto de ley que contenga siglas y, por lo tanto, 
propongo al Senado que el texto diga: “Organización 
Mundial del Comercio” en lugar de “OMC” y “Aspec- 
tos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacio- 
nados con el Comercio” en lugar de “ADPIC”. Estoy 
seguro de que la Cámara de Representantes estará 
de acuerdo con esta propuesta y, en mi opinión, es- 
taremos legislando como se debe. Considero que en 
los textos de los proyectos de ley no se deben utilizar 
siglas. 


CÁMARA DE SENADORES 


423-C.S. 


Si el Senado está de acuerdo, votaríamos negativa- 
mente este texto y luego votaríamos afirmativamente 
el texto del proyecto de ley como debe ir, esto es, sin 
las siglas. 


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el 
artículo con el texto venido de Comisión. 


(Se vota:) 
—0 en 23. Negativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
texto del artículo único conteniendo las expresiones 
“Organización Mundial del Comercio” y “Aspectos de 
los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados 
con el Comercio”. 


(Se vota:) 
-21 en 23. Afirmativa. 


Ha quedado aprobado el proyecto de ley, que será 
devuelto a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“ARTÍCULO ÚNICO.- Apruébase la Decisión 
WT/L/641, de 6 de diciembre de 2005, del Consejo 
General de la Organización Mundial del Comercio 
por la cual se enmienda el Acuerdo sobre los Aspectos 
de los Derechos de Propiedad Intelectual relaciona- 
dos con el Comercio”. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: me surgen 
ciertas dudas, porque cuando votamos un Protocolo 
de este tipo, que es un tratado, podemos hacerlo por 
la afirmativa o por la negativa, pero sin hacerle mo- 
dificaciones. Entonces, puede surgir alguna objeción. 
Podríamos solucionar esto simplemente agregando 
como artículo 2. la aclaración de que donde dice 
“OMC” se debe entender “Organización Mundial del 
Comercio”. Creo que la modificación del texto puede 
ser objetada, puesto que se trata de votar por sí o por 
no. Simplemente hago esta reflexión como una con- 
tribución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia discre- 
pa con el señor Senador, porque lo que no podemos 
modificar es la decisión que estamos votando y no el 
texto que aprueba nuestra Comisión. No sé si esto 
explica lo planteado. 
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Por lo tanto, creo que el Senado no está alterando 
en absoluto la disposición que mencionaba el señor 
Senador Abreu. 


23) PROTOCOLO FACULTATIVO DE LA CONVEN- 
CIÓN SOBRE LOS DERECHOS DEL NIÑO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar 
el asunto que figura en octavo término del Orden 
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del Día: “Proyecto de ley por el que se aprueba el 
Protocolo facultativo de la Convención sobre los 
Derechos del Niño, relativo a un procedimiento 
de comunicaciones, aprobado por Resolución de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas, de fecha 
19 de diciembre de 2011. (Carp. n.? 1400/2013 — 
Rep. n.* 1007/2014)”. 
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(Antecedentes:) 


Carp. n.? 1400/2013 - Rep. n.* 1007/2014 


PODER EJECUTIVO 


MINISTERIO DE 
RELACIONES EXTERIORES 


MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 
MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA 
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL 


Montevideo, 2 1 OCT 2019 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a la 
Asamblea General, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 85 numeral 7 y 
168 numeral 20 de la Constitución de la República a fin de someter a consideración el 
proyecto de Ley adjunto, meciante-el cual se aprueba el Protocolo facultativo:de la 
Convención sobre lbs Derechos del Niño relativo a un procedimiento de 
comunicaciones, aprobado por Resolución de la Asamblea General de las Naciones 
Unidas de fecha 19 de diciembre dé 2011. 


1) Introducción. 


La Asamblea General de las Naciones Unidas adoptó un nuevo Protocolo facultativo 
de la Convención sobre los Derechos del Niño relativo a un procedimiento de 
comunicaciones el 19 de diciembre de 2011. 


Uruguay procedió a la firma del Protocolo facultativo de la Convención sobre los 
Derechos: del Niño relativo a un procedimiento de comunicaciones el día 28 de febrero 
de 2013 en el marco del 19 periodo de sesiones del Consejo de Derechos Humanos, 
bajo presidencia uruguaya. 


A junio de 2013 el Protocolo facultativo cuentá con 36 Estados firmantes y 6 Estados 
partes, a saber, Tailandia, Gabón. Alemania, Bolivia, Albania y España. 
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11) Importancia de este Protocolo facultativo 


La adopción de -este Protocolo por la Asamblea General de Naciones Unidas, 
representa un avance histórico en la promoción de los derechos de la infancia al 
reafirmar la condición de los niños y las niñas como sujetos de derecho, reconociendo 
su competencia para que ellos mismos defiendan sus derechos, según sus aptitudes, 
directamente ante una instancia internacional. 


La Convención sobre los Derechos del Niño era el último de los principales tratados 
internacionales de derechos humanos sin contar con un procedimiento de 
comunicaciones. Como declaró la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los 
Derechos Humanos, Navi Pillay, tras la adopción de la Asamblea General: “Ahora los 
niños podrán sumarse al resto de personas con derechos que pueden denunciar la 
violación de los derechos humanos ante un organismo internacional”. 


MI) Uruguay y los procedimientos de comunicaciones en los órganos de 
vigilancia de tratados 


Uruguay ha aprobado todos los procedimientos de comunicaciones de los principales 
tratados internacionales de derechos humanos y forma parte de la Convención sobre 
los Derechos del Niño desde 1990. 


El procedimiento establecido por el nuevo Protocolo facultativo está en consonancia 
con los procedimientos de comunicaciones internacionales de los que Uruguay ya-es 
Parte. 


Permitirá que los niños, o sus representantes, denuncien la violación de sus derechos 
y presenten una queja ante su órgano de vigitancia (Comité de los Derechos del Niño) 
si no se pudiera dar una respuesta a dichas violaciones ante los tribunales nacionales. 
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Al ratificar este nuevo tratado, Uruguay complementará las medidas adoptádas para 
respetar y proteger los derechós y obligaciones asumidos cuando ratificó: la 


Convención sobre los Derechos del Niño. 


IV) El Protocolo facultativo de la Convención sobre los Derechos del Niño 
relativo a un procedimiento de comunicaciones. 


En el Preámbulo de este Protocolo facultativo se reafirma la universalidad, 
indivisibilidad, interdependencia e interrelación de todos los derechos humanos y 
libertades fundamentales así como la condición del niño como sujeto de derechos y 
ser humíano con dignidad y con capacidades en evolución. 


Asimismo, el Preámbulo de este instrumento internacional reconoce que la situación 
especial y de dependencia de. los niños les puede dificultar seriamente el.ejercicio de 
recursos para reparar la violación de sus derechos y que en consecuencia, el presente 
Protocolo vendrá a reforzar y complementar los mecanismos nacionales y regionales 
al permitir a los niños denunciar la violación de sus derechos, 


En el marco del Preámbulo se reconoce igualmente que el respeto del interés superior 
del niño deberá ser una consideración fundamental cuando se ejerzan recursos para 
reparar la violación de sus derechos, así.,como la necesidad de procedimientos 
adaptados al niño en todas las instancias. 


En la parte dispositiva del tratado, el Artículo 1 (Competencia del Comité de los 
Derechos del Niño) establece que los Estados partes en el presente Protocolo, por 
haberse adherido o ratificado este instrumento, reconocen la competencia del Comité 
conforme a lo dispuesto en el presente Protocolo. 
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El Artículo 1 del Protocolo facultativo debe analizarse en consonancia con el Artículo 5 
(Comunicaciones individuales). De conformidad al mismo, las comunicaciones (quejas 
o denuncias) podrán ser presentadas por, o en nombre de, personas o grupos de 
personas sujetas a la jursdicción de un Estado parte que afirmen ser victimas de una 
violación por el Estado parte de cualquiera de los derechos enunciados en cualquiera 
de los siguientes instrumentos en que ese Estado sea parte: a) La Convención; b) El 
Protocolo facultativo de la Convención relátivo a la: venta de niños, la prostitución 

- Infantil y la utilización de niños en la pornografía; c) El Protocolo facultativo de la 
Convención relativo a la participación de niños en los conflictos armados. Cuando se 
presente una comunicación en nombre de una persona o un grupo de personas, se 
requerirá su consentimiento, a menos que el al pueda justificar el actuar en su 
nombré sin tal consentimiento. 


Los requisitos de admisibilidad para presentar las comunicaciones están consagrados 
en el Artículo 7. Como en otros órganos de vigilancia de tratados, el Comité de los 
Derechos del Niño declarárá inadmisible toda comunicación que sea anónima; no se- 
presente por escrito; constituya un abuso del derecho a presentar comunicaciones o 
sea incompatible con las disposiciones de la Convención y/o de sus Protocolos 
facultativos; se refiera a una cuestión que ya haya sido examinada por el Comité o que 
haya sido o esté siendo examinada en virtud de otro procedimiento de investigación o 
arreglo internaciona!; se presente sin que se hayan agotado todos los recursos 
internos disponibles, salvo que la tramitación de esos recursos se prol 
injustificadamente o que sea improbable que con ellos se logre una reparación 
efectiva, sea manifiestamente infundada o no esté suficientemente fundamentada; se 
refiera a hechos sucedidos antes de la fecha de entrada en vigor del presénte 
Protocolo. para el Estado parte de que se trate, salvo que esos hechos hayan 
continuado produciéndose después de esa fecha; no se haya presentado en el plazo 
de un año tras el agotamiento de los recursos internos, salvo en los casos en que el 
autor pueda demostrar que no fue posible presentaria dentro de ese plazo. 


1.2 de abril de 2014 


CÁMARA DE SENADORES 


Una disposición particularmente relevante de este Protocolo es su Artículo 2 
(Principios generales que rigen las funciones del Comité) por el cual se establece que 
el Comité, al ejercer las funciones que le confiere el presente Protocolo, se guiará por 
el principio del interés superior del niño, los derechos y las opiniones del niño, y dará a 
esas opiniones el debido peso, en consonancia con la edad y la madurez del niño. 


En consecuencia, el procedimiento de denuncias en este caso tiene algunas 
particularidades. Como acaba de señalarse, al examinar denuncias, el Comité sobre 


os Derechos del Niño debe seguir el principio del interés superior del niño y considerar 


los derechos y las opiniones de los niños víctimas; las Reglas de Procedimiento para 
utilizar el mecanismo de denuncias serán adaptadas a los niños; las garantías serán 
incorporadas para prevenir la.mañipulación potencial de los niños, y el Comité puede 
negarse a considerar comunicaciones que no resultan en el interés superior del niño; 
la identidad de cualquier individuo involucrado en la remisión de una denuncia, 
incluyendo a niños víctimas, no podrá ser revelada públicamente sin su consentimiento 
informado; y finalmente, las comunicaciones deben ser remitidas con el 
consentimiento del niño o de la niña víctima, a menos de que la persona que presenta 
la denuncia pueda justificar que está representando al niño sin ese consentimiento, 


En otro ordén de temas, debe tenerse presente que, de conformidad al artículo 8 
(medidas provisionales), el propio Comité, tras recibir una comunicación y antes de 
pronunciarse sobre la cuestión de fondo, podrá en cualquier momente solicitar al 
Estado, para que este la estudie con urgencia, medidas provisionales que puedan-ser 
necesarias en circunstancias excepcionales para evitar poesbles daños irreparables a 
la víctima o las víctimas de la presunta violación, 


El Arfículo 9 del Protocolo facultativo (Solución amigable) establece que el Comité 
pondrá sus buenos oficios a disposición de las partes interesadas con. miras a llegar a 
una solución amigable de la cuestión sobre la base del respeto de las obligaciones 
establecidas en la Convención y/o en sus Protocolos facultativos. Consecuentemente, 
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el acuerdo en una solución amigable logrado bajo los auspicios del Comité pondrá:fin 
al examen de la comunicación en el marco del presente Protocolo. 


Otro de los mecanismos previstos en el presente Protocolo es la comunicación entre 
los Estados. Su Artículo 12 señala que todo Estado parte en el presente Protocolo 
podrá declarar en cualquier momento que reconoce la competencia del Comité para 
recibir y examinar comunicaciones en que un Estado parte alegue que otro Estado 
parte no cumple lás obligaciones dimanantes de la Convención sobre lós Derechos del 
Niño, el Protocolo facultativo de la Convención relativo a la venta de niños, la 
prostitución Infantil y la utilización de niños en la pornografía y el Protocolo facultativo 
de la Convención relatiyo a la participación de niños en los conflictos armádos. 


En la Parte II! del Protocolo (Procedimiento de investigación), el Artículo 13 establece 
el Procedimiento de investigación a seguir en caso de violaciones graves oO 
sistemáticas. En tal sentido, el Comité, si recibe información fidedigna que indique 
violaciones graves o sistemáticas por un Estado parte de los derechos enunciados en 
la Convención o en sus Protocolos facultativos relativos a la venta de niños, la 
prostitución infantil y la utilización de niños en-la pomografía o a la participación .de- 
niños en los conflictos armados, invitará a ese Estado a colaborar en el examen de la 
información y, a esos efectos, a presentar sin dilación ss observaciones al respecto. 


El Comité, teniendo en cuenta las observaciones que haya presentado el Estado parte 
de que se trate, así'como cualquier otra información fidedigna que se haya puesto a su 
disposición, podrá designar a uno o más de sus miembros para que realicen una 
investigación y le presenten un informe con carácter urgente. Cuando se justifique, y 
previo consentimiento del Estado parte, la investigación podrá incluir una visita al 
territorio de éste. 


En la Parte IV del Protocolo (Disposiciones finales) el Artículo 15 define las 
modalidades de asistencia y cooperación internacionales, pudiendo el Comité 
transmitir a los organismos especializados, fondos y programas y otros órganos 
competentes de las Naciones Unidas sus dictámenes o recomendaciones acerca de 
tas comunicaciones e investigaciones en que se indique la.necesidad de asistencia o 
asesoramiento técnico. 
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v) Razones. por las cuales nuestro país debería ratificar este Protocolo 
facultativo 


Nuestro país cuenta con importantes argumentos para. proceder a la ratificación del 
presente Protocolo. 


En .primer lugar, nuestro país procedió a su firma. el 28 de febrero de 2013, 
demostrando su voluntad de adoptar este nuevo régimen convencional. Debe tenerse 
presente que Uruguay es Estado Parte tanto de la Convención sobre los Derechos del 
Niño como de sus otros dos Protocolos facultativos, esto es, el Protocolo facultativo de 
la Convención relativo a la venta de niños, la prostitución -infanfil y la utilización de 
niños en la pornografía y el Protocolo facultativo de la Convención relativo a la 
participación de niños en los conflictos armados. 


En segundo lugar, la ratificación del presente Protocolo es una reafirmación del 
reconocimiento que hace el Estado uruguayo a los niños, niñas y adolescentes 
titulares de sus derechos. Este Protocolo asegura que las violaciones de los derechos 
del niño puedan abordarse a nivel internacional de la misma manera que se hace con 
otras violaciones de derechos humanos. : 


En tercer lugar, la ratificación de este Protocolo consolidaria las medidas y acciohes 
de protección a nivel nacional. Con este nuevo régimen internacional convencionat los 
Estados: estarán mejor habilitados para comprender de manera más cabal la 


Convención sobre los derechos del niño y sus dos protocolos facultativos, permitiendo ' 


que sus sistemas jurídicos puedan seguir desarrollándose para consolidar la 
protección de los derechos del niño. 


- En cuarto lugar, el Tercer Protocolo facultativo de esta Convención representa una 


herramienta complementaria para el cumplimiento de los derechos del niño, similar a 
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los procedimientos de comunicaciones del restó de los órganos de tratado de las 
Naciones Unidas. Debe tenerse presente que Uruguay ha aceptado todos estos 
procedimientos de presentación de denuncias en el marco de los principales tratados 
internacionales de derechos humanos. 


En quinto lugar, este nuevo Protocolo Facultativo, no introduce derechos 
fundamentales nuevos y, por lo tanto, no crea obligaciones nuevas para que .las 
apliguen los Estados. 


En sexto lugar, Uruguay a nivel internacional ha demostrado un liderazgo en la 
promoción y protección internacional de los derechos del niño siendo el país 
responsable en presentar cada año tanto en el marco de la Tercera Comisión de la 
Asamblea General de Naciones Unidas como en el Consejo de Derechos Humanos en 
Ginebra la resolución sobre los derechos del niño en nombre de los países de América 
Latina y el Caribe y de la Unión Europea. Además Uruguay participó muy activamente 
en el proceso de hegociación de este tercer Protocolo facultativo siendo un firme 
impulsor para que el Comité de los Derechos del Niño pueda ser competente en la 
recepción de denuncias por violaciones de los derechos del niño. 


El Poder Ejecutivo reitera al Señor Presidente de la Asamblea 
General las seguridades de su más alta y distinguida consideración. 


eS 


_/ 


1.2 de abril de 2014 CÁMARA DE SENADORES 433-C.S. 


PROYECTO DE LEY 


ARTICULO 1*.- Apruébase el Protocolo facultativo de la Convención sobre los 
Derechos del Niño relativo a un procedimiento de comunicaciones, aprobado por 
Resolución de la Asamblea General de las Naciones Unidas de fecha 19 de diciembre 
de 2011. 


ARTICULO 2*.- Comuníquese, etc. 
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Resolución de la Asamblea General de las Naciones Unidas y Texto del Protocolo 


Naciones Unidas A mesi66/138 
Asamblea General 27 de enero de 2012 - 
Sexagésimo sexto período de sesiones 
Tema 64 del programa y 


Resolución aprobada por la Asamblea General 


[sobre la base del informe de la Tercera Comisión (A/66/437)] 


66/138. Protocolo facultativo de la Convención sobre los Derechos 
del Niño relativo a un procedimiento de comunicaciones 


La Asamblea General, : 

Tomando nota con aprecio de la aprobación por el Consejo de Derechos 
Humanos, en virtud de su resolución 17/18, de 17 de junio de 2011', del Protocolo 
facultativo de la Convención sobre los Derechos del Niño relativo a un 
procedimiento de comunicaciones, 

1. Aprueba el Protocolo facultativo de lá Convención sobre los Derechos 
del. Niño relativo a un procedimiento de comunicaciones que figura en el anexo de 
la presente resolución; 

2. Recomienda que el Protocolo facultativo quede abierto a la firma en una 
ceremonia de firma que se celebre en 2012, y solicita al Secretario General y a la 
Alía Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos que presten 
la asistencia necesaria a tal efecto. 


89” sesión plenaria 
19 de diciembre de 2011 


Anexo 


Protocolo facultativo de la Convención sobre los Derechos del Niño 
relativo a un procedimiento de comunicaciones 


Los Estados partes en el presente Protocolo, 


Considerando que, de conformidad con los principios enunciados en la Carta 
de las Naciones Unidas, la libertad, la justicia y la paz en el mundo se basan en el 
reconocimiento de la dignidad inherente a todos los miembros de la familia humana 
y de sus derechos iguales e inalienables, 


Y Véase Documentos Oficiales 
mám. $3 (A/66/53), cap. L 
1146713 
CERES 
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Observando que los-Estados partes en la Convención sobre los Derechos del 
Niño (en adelante “la Convención”) reconocen los derechos enunciados en la 
Convención a todos los nifos sujetos a su jurisdicción sin discriminación alguna, 
independientemente de la raza, el color, el sexo, el idioma, la religión, la opinión 
política o de otra índole, el origen nacional, étnico o social, la posición económica, 
la discapacidad, el nacimiento o cualquier otra condición del niño, de sus padres o 
de su tutor legal, 

Reafirmando la universalidad, indivisibilidad, interdependencia e interrelación 
de todos los derechos humanos y libertades fundamentales, 

Reafirmando también la condición del niño como sujeto de derechos y ser 
humano con dignidad y con capacidades en evolución, 


Reconociendo que la situación especial y de dependencia de los niños les 
puede dificultar seriamente el ejercicio de recursos para a la violación de sus 
derechos, 

Considerando que el presente Protocolo vendrá a reforzar y complementar los 
mecanismos nacionales y RS al permitir a los niños denunciar la violación de 
sus derechos, 

Reconociendo que el respeto del interés PP del niño deberá ser una 
consideración fundamental cuando se ejerzan recursos para reparar la violación de 
sus derechos, así como la necesidad de procedimientos adaptados al niño en todas 
las instancias, 

Alentando a los Estados partes a que establezcan mecanismos nacionales 
apropiados pare que los niños cuyos derechos hayan sido vuluerados tengan acceso 
a recursos efectivos en sus países, 

Recordando la importante función que pueden desempeñar a ese respecto las 
instituciones nacionales de derechos humanos y otras instituciones especializadas 
competentes que tengan el mandato de promover y proteger los derechos del niño, 

Considerando que, a fin de reforzar y complementar. esos mecanismos 
nacionales y de mejorar la aplicación de la Convención y, cuando sea el caso, de sus 
Protocolos facultativos relativos a la venta de niños, la prostitución infantil y la 

" utilización de niños en la pornografía, y a la participación de niños en los conflictos 
armados, convendría facultar al Cómité de los Derechos del Niño (en adelante “el 
- Comité”) para que desempeñe las funciones previstas en el presente Protocolo, 


Han convenido en lo siguiente: 


Parte I 
Generalidades 


Artículo 1 

Competencia del Comité de los Derechos del Niño 

1.” Los Estados partes en el presente Protocolo reconocen la competencia del 

Comité conforme + lo dispuesto en el presente Protocolo. 

2. El Comité mo ejercerá su competencia respecto de un Estado parte en el 

presente Protocolo en relación con la violación de los derechos establecidos en un 
. instrumento en que dicho Estado no sea parte. 

3. El Comité no recibirá ninguna cómunicación que concierna a un Estado que no 

sea parte en el presente Protocolo. 
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Artículo 2 
Principios generales que rigen las funciones del Comité 


Al ejercer las funciones que le confiere el presente Protocolo, el Comité se 
guiará por el principio del interés superior del niño. También tendrá en cuenta los 
derechos y las opiniones del niño, y dará a esas opiniones el debido peso, en 
consonancia con la edad y la madurez del hiño. 


Artículo 3 

Reglamento 

1. El Comité aprobará el reglamento que habrá de aplicar en el ejercicio de las 
funciones que le confiere el presente Protocolo. Al hacerlo tendrá en cuenta, en 
particular, el artículo2 del presente Protocolo, para garantizar que los 
procedimientos se adapten al niño. 


2. El Comité incluirá en su reglamento salvaguardias pare evitar que quienes 
actúen cn nombre de niños los manipulen, y podrá negarse a examinar toda 
comunicación que en su opinión no redunde en el interés superior del niño. 


Artículo 4 

Medidas de protección 

1. Los Estados partes adoptarán todas las medidas que procedan para que las 

personas sújetas a su jurisdicción no sean objeto de ninguna violación de sus 
- derechos humanos, maltrato o intimidación como consecuencia de haberse 

comunicado con el Comité o de haber cooperada con él de conformidad con el 

presente Protocolo. ] 


2: No se revelará públicamente la identidad de ninguna persona o grupo de 
personas interesados sin su consentimiento expreso. 


Parte + 
Procedimiento de comunicaciones 


Artícalo 5 
Comunicaciones individuales 


1. Las comunicaciones podrán ser presentadas por, o en nombre de, personas o 
grupos de personas sujetas a la jurisdicción de un Estado parte que afirmen ser 
víctimas de una violación por el Estado parte de cualquiera de los derechos 
enunciados en cualquiera de los siguientes instrumentos en que ese Estado sea parte: 


a) La Convención; 

b) El Protocolo fácultativo de la Convención relativo a la venta de niños, la 
prostitución infantil y la utilización de niños en la pornografía; 

ce) El Protocolo facultativo de la Convención relativo a la participación de 
niños en los conflictos armados. 


2. Cuando se presente una comunicación en nombre de una persona o un grupo 
de personas, se requerirá $u consentimiento, a menos que el autor pueda justificar el 
actuar en su nombre sin tal consentimiento. + 
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Artículo 6 

Medidas provisionales 

1. El Comité, tres recibir una comunicación y antes de pronunciarse sobre la 

cuestión de fondo, podrá en cualquier momento dirigir al Estado parte de que se, 
trate, para que-este la estudic con urgencia, la solicitud de que adopte las medidas 

provisionales que puedan ser necesarias en circunstancias excepcionales para evitar 

posibles daños irreparables a la víctima o las víctimas de la presunta violación. 


2. El hecho de que el Comité ejerza la facultad discrecional que le confiere el 
párrafo 1 del presente artículo no entrañará juicio alguno sobre la admisibilidad ni 
sobre el fondo de la comunicación. 


i Artículo 7 
Admisibilidad 


El Comité declarará inadmisible toda comunicación que; 

a) Sea anónima; 

b) “No se presente por escrito; 

£)  Constituya.un abuso del derecho a presentar tales comunicaciones o sea 
incompatible con las disposiciones de la Convención y/o de sus Protocolos 
facultativos; 

d) Se refiera a una cuestión que ya haya sido examinada por el Comité o 


que haya sido o esté siéndo examinada en virtud de otro procedimiento de 
investigación o arreglo internacional; 


e) Se presente sin que se hayan agotado todos los recursos internos 
disponibles, salvo que la tramitación de esos recursos se prolongue 
injustificadamente o que sea improbable que con ellos se logre una reparación 
efectiva; 


Sca manifiestamente infundada o no esté suficientemente fundamentada; 


g) Se refiera a hechos sucedidos antes de la fecha de entrada en vigor del 
presente Protocolo para el Estado parte de que se trate, salyo que esos hechos hayan 
continuado produciéndose después de osa fecha; 


Rh) No se haya presentado en el plazo de un año tras el agotamiento de los 
recursos internos, selvo en los casos en que el autor pueda demostrar que no fue 
posible presentarla dentro de ese plazo. 


Artículo 8 
Transmisión de la comunicación 


l. A menos que el Comité considere que una comunicación es inadmisible sin 
remisión al Estado parte interesado, el" Comité pondrá en conocimiento de ese 
Estado parte, de forma confidencial y a la mayor brevedad, toda comunicación que 
se le presente con arreglo al presente Protocolo. 

2. El Estado parte presentará al Comité por escrito explicaciones o declaraciones 
en las que se aclare la cuestión y se indiquen las medidas correctivas que se hayan 
adoptado, de ser ese el caso. El Estado parte presentará su respuesta a la mayor 
brevedad y dentro de un plazo.de seis meses. 
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Artículo 9 
Solución amigable 


1. El Comité pondrá sus buenos oficios a disposición de las partes interesadas 
con miras a llegar a una solución amigable de la cuestión sobre la base del respeto 
de les obligaciones establecidas cu la Convención y/o en sus Protocolós facultativos. 


2. El scuerdo en una solución amigable logrado bajo los auspicios del Comité 
pondrá fin al examen de la comunicación en el marco del presente Protocolo. 


Artículo 10 
Examen de las comunicaciones 


l. El Comité examinará las comunicaciones que reciba en virtud del presenté 
Protocolo con la mayor celeridad posible y a la luz de toda la documentación que se 
haya puesto a su disposición, siempre que esa documentación sea transmitida a las 
partes interesadas. 


2. El Comité examinará en sesión privada les comunicaciones que reciba en 
virtud del presente Protocolo. 


3. Cuando el Comité haya solicitado medidas provisionales, acelerará el examen 
de la comunicación. 


4. Al examinar una comunicación en que se denuncien violaciones de derechos 
económicos, sociales o culturales, el Comité considerará hasta qué punto son 

_ fazonables las medidas adoptadas por el Estado parte de conformidad con el 
árticúlo 4 de la Convención. Al hacerlo, el Comité tendrá presente que el Estado 
parte puede adoptar toda una seric de posibles medidas de política para -hacer 
efectivos los derechos cóonómicos, sociales y culturales enunciados en la 
«Convención. 


5. Tras examinar una comunicación, .el Comité hará llegar sin dilación a las 
partes interesadas su dictamen sóbre la comunicación, junto con sus eventuales 
recomendaciones. 

Artículo 11. 

Seguimiento 

1. El Estado parte dará la debida consideración al dictamen del Comité, así como 
a sus eventuales recomendaciones, y le enviará una respuesta por escrito que incluya 
información sobre las medidas que haya adoptado o tenga previsto adoptar a la luz 
del dictamen y las recomendaciones del Comité, El Estado parte. presentará su 
respuesta a la mayor brevedad y dentro de un plazo de seis meses. 


2. El Comité podrá invitar al Estado parte a presentar más información sobre las 
medidas que haya adoptado en atención a su dictamen o sus recomendaciones, o en 
aplicación de un eventual acuerdo de solución amigable, incluso si el Comité lo 
considera procedente, en los informes que presente ulteriormente de conformidad 
con. el artículo 44 de la Convención, el artículo 12 del Protocolo facultativo de la 
Convención relativo a la venta de niños, la prostitución infantil y la utilización de 
niños en la pornografía o el 'artículo 8 del Protocolo facultativo de la Convención 
relativo a la participación de niños en los conflictos armados, según el caso. 
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Artículo 12 
Comunicaciones entre Estados 


1. Todo Estado parte en el presente Protocolo podrá declarar en cualquier 
momento que reconoce la competencia del Comité para recibir y examinar 
comunicaciones en que un Estado parte alegue que otro Estado parte no cumple las 
obligaciones dimanantes de cualquiera de los siguientes instrumentos -en que ese 
Estado sea parte: q 

-a) La Convención; 


b)  ElProtocolo facultativo de la Convención relativo a la venta de niños, la 
prostitución infantil y la utilización de niños en lx pornografía; 


e) El Protocolo facultativo de la Convención reletivo a la participacion de 
niños en los conflictos armados. 


2. El Comité no admitirá comunicaciones que se refieran a un Estado parte que 
no haya hecho esa declaración, ni comunicaciones procedentes de un Estado parte 
que no haya hecho esa declaración. 

3. El Comité pondrá sus buenos oficios a disposición de los Estados partes de que 
-se trate cor miras e llegar a una solución amigable de la cuestión sobre la base del 
respeto de las obligaciones establecidas en la Convención y en sus Protocolos 
«facultativos. 

4. Los Estados partes depositarán la declaración prevista en el párrafo 1 «¿el 
presente artículo en poder del Secretario General de las Naciones Unidas, que 
remitirá copias de ella:a los demás Estados partes. La declaración podrá retirarse en 
cualquier momento mediante notificación al Secretario General. Dicho retiro se hará 
sin perjuicio del examen de:asunto algunó que sea objeto de una comunicación ya 
transmitida'en virtud del presente artículo; después de que el Secretario General 
haya recibido la notificación correspondiente de retiro de la declaración, no se 
recibirán nuevas comunicaciones de ningún Estado parte en virtud del presente 
artículo, a menos que el Estado parte interesado haya hecho una nueva declaración. 


Parte 1 
Procedimiento de investigación 


Artículo 13 

Procedimiento de investigación en caso de violaciones graves o sistemáticas 

1. El Comité, si-rccibe información fidedigna que indique violaciones graves o 
sistemáticas por un Estado parte de los derechos enunciados en la Convención o en 
sus Protocolos facultativos relativos a la venta de niños, la prostitución infantil y la 
utilización de niños en la pornografía o a la participación de niños en lós conflictos 
armados, invitará a ese Estado a colaborar en el examen de la información y, a esos 
efectos, a presentar sin dilación sus observaciones al respecto. 

2. El Comité, teniendo en cuenta las observaciones que haya presentado el Estado 
parte de que se trate, así como cualquisr otra información fidedigna que se baya 
puesto a su disposición, podrá designar a uno o más de sus miembros para que 
realicen una investigación y le presenten un informe con carácter urgente. Cuando 
se justifique, y con el consentimiento del Estado parte, la investigación podrá incluir 
una visita al territorio de este. : 

3. Lo investigación tendrá carácter confidencial, y se recabará la colaboración del 
Estado parte cn todas las ctepas del procedimiento. 
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4. — Tras examihar las conclusiones de la investigación, el Comité las transmitirá 
sin dilación al Estado parte de que se trate, junto con las observaciones y 
recomendaciones del caso. 


S. El Estado parte interesado presentará sus propias observaciones al Comité lo 
antes posible, dentro de un plazo de seis meses contado a partir de la fecha en que 
reciba los resultados de la investigación y las observaciones y recomendaciones que 
le transmita el Comité. 


6. Cuando hayan concluido las actuaciones relacionadas con una investigación 
realizada de conformidad con el párrafo 2 del presente artículo, el Comité, previa 
consulta con el Estado parte de que se trate, podrá decidir que se incluya un resumen 
de sus resultados en el informe a que se refiere el artículo 16 del presente Protocolo. 


7. Cada Estado parte podrá declarar, en el momento de firmar o ratificar el 
presente Protocolo o de adherirse a él, que no reconoce la competencia del Comité 
prevista en el presente artículo con respecto a los derechos enunciedos en algunos 
de los instrumentos enumerados en el párrafo 1, o en todos ellos. 


8. El Estado parte, que haya hecho una declaración conforme a lo dispuesto en el 
.párrafo 7 del presente artículo podrá retirarla en cualquier momento mediante 
notificación dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas, 


Artículo 14 

Seguimiento del procedimiento de investigación 

1: Transcurrido el plazo de seis meses, que se indica en el artículo 13, párrafo S, 
el Comité, de ser necesario, podrá invitar al Estado parte de que se trate a que lo 
inforine de las medidas que haya adoptado y tenga previsto adoptar a raíz de una 
investigación realizada en virtud del artículo 13 del presente Protocolo. 


2. El Comité podrá invitar al Estado parte a presentar más información sobre 
cualquiera de las medidas que haya tomado a raíz de una investigación realizada en 
virtud del artículo 13, incluso, si el Comité lo considera procedente, en los informes 
que presente ultoriormente de conformidad con el artículo 44 de la Convención, el 
artículo 12 del Protocolo facultativo de la Convención relativo a la venta de niños, 
la prostitución infantil y la utilización de niños en la pornografía o el artículo 8 del 

* Protocolo facultativo dé la Convención relativo a la participación de niños en los 
conflictos armados, según el caso. 


Parto Iv 
Disposiciones finales 


Artículo 15 
Asistencia y cooperación internacionales 


1 El Comité, con el consentimiento del Estado parte de que se trate, podrá 
transmitir a los organismos especializados, fondos y programas y otros órganos 
.competentes de las Naciones Unidas sus dictámenes o recomendaciones acerca de 
las comunicaciones e investigaciones en que se indique la necesidad de asistencia o 
asesoramiento técnico, junto con las eventuales observaciones y sugerencias del 
Estado parte sobre esos dictámenes o recomendaciones. 


2. El Cómité también podrá señalar a la atención de esos órganos, con el 
consentimiento del Estado parte de que se trate, toda cuestión que se plantee en las 
comunicaciones examinadas en virtud del presente Protocolo que pueda a (1 
pronunciarse, cada cual defitro de su esfera de comnetencia, sobre la cor 
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de adoptar medidas internacioñales para ayudar a los Estados partes a hacer valer de 
forma más efectiva los derechos reconocidos en la Convención y/o en sus 
Protocolos facultativos. 


Artículo 16 
Informe a la Asamblea General 

El Comité incluirá en el informe que presenta cada dos años a la Asamblea 
General de conformidad con el artículo 44, párrafo 5, de la Convención un resumen 
de las actividades que haya realizado con arreglo al presente Protocolo. 


Artículo 17 
Divulgación e información sobre el Protocolo facultativo 

Cida Estado parte se compromete a dar a conocer amplizmente y divulgar el 
presente Protocolo, por medios eficaces y apropiados y en formatos asequibles, 
tanto entre los adultos como entre los niños, incluidos aquellos con discapacidad, así 
como a facilitar la consulta de información sobre los dictámenes y recomendaciones 
del Comité, en particular respecto de las cuestiones que le conciernan. 


Artículo 18 
Firma, ratificación y adhesión 

l:- El presente Protocolo estará abierto a la firma de todos los Estados que hayan 
firmado o ratificado la Convención o alguno de sus dos primeros Protocolos 
facultativos, o se hayan adherido a aquella o a alguno de estos, 


2. El presente Protocolo estará sujeto a ratificación por cualquier Estado que 
haya ratificado la Convención o álguno de sus dos primeros Protocolos facultativos, 
o se haya adherido a aquella o a alguno. de estos. Los instrumentos de ratificación 
serán depositados en poder del Secretario General de las Naciones Unidas. 


3. El presente Protocolo quedará abierto a la adhesión de todos los Estados que 
hayan ratificado la Convención o alguno de sus dos primeros Protocolos 
facultativos, o se hayan adherido a aquella o a alguno de estos. 


4. La adhesión se bará efectiva mediante el depósito del instrumento 
correspondiente en poder del Secretario General., 


Artículo 19 

Entrada en vigor 

1. El presente-Protocolo entrará ca vigor tres meses después de la fecha en que se 
deposite el décimo instrumento de ratificación o de adhesión. 


2. Para cada Estado que ratifique el presente Protocolo o se adhiera a él después 
de haberse depositado el décimo instrumento de ratificación o de adhesión, el 
presente Protocolo entrará en vigor tres meses después de la fecha en que ese Estado 
haya depositado su instrumento de ratificación o de adhesión. i 
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Artículo 20 
Violaciones ocurridas después de la entrada en vigor 


1. La competencia del Comité solo se extenderá a las violaciones por los. Estados 
partes de cualquiera de los derechos enunciados en la Convención y/o en sus dos 
primeros Protocolos facultativos que ocurran con posterioridad a la fecha de entrada 
en vigor del presente Protocolo. 


2. Si un Estado pasa a ser parte en el presente Protocolo después de su entrada en 
vigor, sus obligaciones con respecto al Comité solo se extenderán a las violaciones 
de los derechos enunciados en la Convención y/o en sus dos primeros Protocolos 
facultativos que ocurran con posterioridad a la fecha de entrada en vigor del 
presente Protocolo para ese Estado. 


Artículo 21 
Enmiendas 


l. Cualquier Estado parte podrá proponer enmiendas al presente Protocolo y 
presentarlas al Secretario General de las Naciones Unidas, el cual comunicará a los 
Estados partes las enmiendas propuestas y les pedirá que le notifiquen si desean que 
convoque una reunión de los Estados partes para examinar las propuestas y tomar 
una decisión al respecto. Si, en el plazo de cuatro meses a partir de la fecha de la 
comunicación, al menos un tercio de los Estados partes se declera en favor de la 
reunión, el Secretario General la convocará bajo los auspicios de las Naciones 
Unidas. Las enmiendas adoptadas por una mayoría de los dos tercios de los Estados 
partes presentes y votantes serán sometidas por el Secretario General a la 
aprobación de la Asamblea General y, posteriormente, a la poo de todos los 
Estados partes. 


2. Las enmiendas adoptadas y aprobadas de conformidad con el párrafo 1 del 
presente artículo entrarán cn vigor el trigésimo día siguiente a la fecha cn que el 
número de instrumentos de aceptación depositados equivalga a los dos tercios del 
número de Estados partes a la fecha de su adopción. Posteriormente, la enmienda 
entrará en vigor para cualquier Estado parte el trigésimo día después del depósito de 
su propio instrumento de aceptación. Las enmiendas solo tendrán fuerza obligatoria 
para los Estados partes que las hayan aceptado. 


Artículo 22 
Denuncia 


1. Todo Estado parte podrá denunciar cl presente Protocolo em cualquier 
momento mediante notificación por escrito al Secretario General de las Naciones 
Unidas. La denuncia entrará en vigor un año después de la fecha en que el 
Secretario General reciba la notificación. 


2: La denuncia se estenderá sin perjuicio de que se sigan aplicando las 
disposiciones del presente Protocolo a las comunicaciones presentadas en virtud de 
los artículos $ o 12 o de que continúen las investigaciones iniciadas en virtud del - 
artículo 13 antes de-la fecha efectiva de la denuncia. 


Artículo 23 
Depositario y notificación del Secretario General 


1, El Secretario General de las Naciones Unidas será el depositario del presente 
Protocolo. 
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2.  ElSccretario General notificará a todos los Estados: 
a) Las firmas y ratificaciones del presente Protocolo y las adhesiones a él; 


b) La fecha. de entrada en vigor del presente Protocolo y de las enmiendas a 
él que se aprueben en virtud del artículo 21; 

c) Las denuncias que se reciban en virtud del artículo 22 del presente 
Protocolo. 


Artículo 24 

Idiomas 

1. El presente Protocolo, cuyos textos en árabe, chino, español, francés, inglés y 
ruso son igualmente auténticos, será depositado en los archivos de las Naciones 
Unidas. ' 

2: El Secretario General de las Naciones Unidas enviará copias certificadas del 
presente Protocolo a todos los Estados. 
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Comisión de 
Asuntos Internacionales 


Informe 


En el marco de lo dispuesto por los artículos 85 
numeral 7 y 168 numeral 20 de la Constitución de 
la República, el Poder Ejecutivo (Presidente de la 
República, Ministerio de Relaciones Exteriores, Mi- 
nisterio de Educación y Cultura, Ministerio de De- 
sarrollo Social) remitió a la Asamblea General, con 
fecha 21 de octubre de 2013, una solicitud de apro- 
bación del “Protocolo Facultativo de la Convención 
sobre los Derechos del Niño, relativo a un procedi- 
miento de comunicaciones, adoptado por resolución 
de la Asamblea General de las Naciones Unidas de 
19 de diciembre de 2011”, documento que también 
se anexó. 


Se informa, en dicho Mensaje, que nuestro país 
procedió a la firma del referido Protocolo el 28 de 
febrero de 2013, en el marco del 19.” período de se- 
siones del Consejo de Derechos Humanos bajo presi- 
dencia uruguaya. 


Asimismo, el Mensaje del Poder Ejecutivo destaca 
que: (i) el precitado Protocolo constituye un avance 
histórico en la promoción de los derechos de la infan- 
cia al reafirmar la condición de los niños y las niñas 
como sujetos de derecho, reconociendo su competen- 
cia para que ellos mismos defiendan sus derechos, 
según sus aptitudes, directamente en una instancia 
internacional; (ii) Uruguay ha suscrito todos los pro- 
cedimientos de comunicaciones de los principales 
tratados internaciones sobre derechos humanos; y 
(iii) el país forma parte de la Convención sobre los 
Derechos del Niño desde 1990. 


El Protocolo del que se solicita su aprobación, con- 
tiene una serie de disposiciones (sobre todo procedi- 
mentales y de formas de comunicación) tendientes a 
complementar “las medidas adoptadas para respetar 
y proteger los derechos y obligaciones asumidos cuan- 
do (Uruguay) ratificó la Convención sobre los Dere- 
chos del Niño”, partiendo de reconocer que los niños 
se encuentran en una situación de dependencia que 
puede llegar a dificultar el ejercicio de los recursos 
existentes para reparar la violación de sus derechos. 


Por medio de este Protocolo se reconoce la com- 
petencia del Comité de los Derechos del Niño para 
intervenir en todas aquellas denuncias que refieran 
a violaciones de cualquiera de los instrumentos en 
que el Estado sea parte, a saber: a) la Convención, b) 
el Protocolo facultativo de la Convención relativo a la 
venta de niños, la prostitución infantil y la utilización 
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de niños en la pornografía, y c) el Protocolo faculta- 
tivo de la Convención relativo a la participación de 
niños en los conflictos armados. 


El Comité para tomar resolución deberá tener 
en cuenta como principal principio el de interés su- 
perior del niño, así como considerar los derechos y 
las opiniones de los niños víctimas. También podrá 
adoptar medidas provisionales mientras se sustancie 
la cuestión, a fin de evitar posibles daños irreparables 
a las víctimas de la presunta violación. 


El Mensaje del Poder Ejecutivo también incluye 
un informe detallado del contenido del Protocolo, al 
cual el presente informe hace remisión. 


Es indudable, pues, que el Protocolo del cual 
se solicita la aprobación legislativa prescripta en la 
Constitución, podrá constituirse en un instrumento 
de relevancia a la hora de hacer realidad lo estable- 
cido en el primer párrafo del Preámbulo de la Con- 
vención de Derechos del Niño, en cuanto a que los 
principios proclamados en la Carta de las Naciones 
Unidas, la libertad, la justicia y la paz en el mundo, se 
basan en el reconocimiento de la dignidad intrínseca 
y de los derechos iguales e inalienables de todos los 
miembros de la familia humana. 


Por lo expuesto, se recomienda hacer lugar al plan- 
teo del Poder Ejecutivo, esto es, aprobar, por medio 
de una ley, el Protocolo Facultativo de la Convención 
sobre los Derechos del Niño, relativo a un procedi- 
miento de comunicaciones, aprobado por resolución 
de la Asamblea General de las Naciones Unidas de 
fecha 19 de diciembre de 2011. 


Sala de la Comisión, 13 de marzo de 2014. 


Enrique Rubio, miembro informante; Carlos 
Baráibar, Roberto Conde, Alberto Couriel, 
Antonio Gallicchio, Luis Alberto Lacalle 
Herrera, Ope Pasquet». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee). 
—En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor Se- 
nador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: esta propues- 
ta fue aprobada por la unanimidad de los miembros 
de la Comisión de Asuntos Internacionales. 


En realidad, este Protocolo facultativo de la Con- 
vención sobre los Derechos del Niño relativo a un 
procedimiento de comunicaciones refiere en forma 
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muy detallada exclusivamente a ese aspecto, a cómo 
se realizan las comunicaciones, a qué sistema de 
garantías, verificaciones y seguimiento hay cuando 
existe una comunicación sobre violación de los dere- 
chos del niño. 


Este proyecto de ley fue remitido por el Poder 
Ejecutivo a la Asamblea General con fecha 21 de 
octubre de 2013. Como lo expresé, contiene una se- 
rie de disposiciones procedimentales y de formas de 
comunicación tendientes a complementar las medi- 
das adoptadas para respetar y proteger los derechos 
y obligaciones asumidos cuando Uruguay ratificó la 
Convención sobre los Derechos del Niño, partiendo 
de reconocer que los niños se encuentran en una si- 
tuación de dependencia que puede llegar a dificultar 
el ejercicio de los recursos existentes para reparar las 
violaciones de sus derechos. 


En caso de violación de derechos del niño, se esta- 
blecen una serie de disposiciones relativas a denun- 
cias que refieran a violaciones de cualquiera de los 
instrumentos en que el Estado sea parte, a saber: la 
Convención, el Protocolo facultativo de la Conven- 
ción relativo a la venta de niños, la prostitución in- 
fantil y la utilización de niños en la pornografía, y el 
Protocolo facultativo de la Convención relativo a la 
participación de niños en los conflictos armados. En 
cualquier caso de violaciones a estos Acuerdos Inter- 
nacionales, donde los niños sean víctimas, se dispone 
de una serie de procedimientos muy ajustados para 
proceder en consecuencia. 


En razón de estos fundamentos, estamos propo- 
niendo la aprobación, por parte del Plenario, de este 


Protocolo facultativo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto de ley. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 


ni).- “Artículo único.- Apruébase el Protocolo facul- 
tativo de la Convención sobre los Derechos del Niño 
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relativo a un procedimiento de comunicaciones, apro- 
bado por Resolución de la Asamblea General de las 
Naciones Unidas de fecha 19 de diciembre de 2011”. 

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aproba- 
do por ser igual al considerado). 


24) PRÓRROGA DE LA HORA DE FINALIZACIÓN 
DE LA SESIÓN 


SEÑOR SOLARI.- Pido la palabra para una mo- 
ción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: mociono 
para que se prorrogue la hora de finalización de la 
sesión hasta terminar la consideración del Orden 
del Día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
presentada. 


(Se vota:) 


-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


25) CIUDAD DE TRANQUERAS. CENTENARIO 
DE SU DESIGNACIÓN COMO PUEBLO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar 
el asunto que figura en décimo término del Orden 
del Día: “Proyecto de ley por el que se declara 
feriado no laborable para la ciudad de Tranqueras, 
el día 22 de julio de 2014, departamento de Rivera, 
con motivo de celebrarse el centenario de su 
designación como pueblo. (Carp. n.? 1391/2013 — 
Rep. n.* 1018/2014)”. 
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(Antecedentes: ) 


Carp. n.? 1391/2013 
Rep. n.* 1018/2014 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Artículo 1*.- Declárase feriado no laborable para la ciudad de 
Tranqueras, departamento: de Rivera, el día 22 de julio de 2014, en 
oportunidad de celebrarse el centenario de su designación como pueblo. 


Artículo 2*.- Otórgase goce de licencia paga, en la fecha indicada 
en el artículo 1*, a los trabajadores de las actividades pública y 
privada, nacidos o radicados en la ciudad de Trangueras, departamento de 
Rivera. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Montevideo, 


a 12 de noviembre de 2013. 
—_— h > / / 
DANIELA PAYSSÉ 
lexra. Vicepresident 


vI NIA* ORTIZ 
Secretaria 
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COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, CÓDIGOS, 
LEGISLACIÓN GENERAL Y ADMINISTRACIÓN 


INFORME 


Señoras y señores Representantes: 


El próximo 22 de julio de 2014, la ciudad de 
Tranqueras estará cumpliendo sus cien años desde su denominación oficial como pueblo. 
Sin dudas ese día será muy especial para esa localidad. Este proyecto de ley, presentado 
por el señor Representante Nacional electo por el departamento de Rivera, doctor 
Gerardo Amarilla, resulta un reconocimiento y una contribución que desde el Parlamento 
Nacional podemos efectuar para la conmemoración de dicha fecha. 


La comunidad de esta ciudad ha conformado una 
comisión especial dedicada a la preparación de los festejos que se extenderán todo el 
mes de julio de 2014 y que culminará el día 22 con una gran celebración, en la que están 
previstas actividades durante todo el día. 


Sin dudas que esta fecha tan especial servirá, 
además, de eXcusa»para el reencuentro de muchas familias que llegarán de todas partes 
del país y del exterior, para recordar y celebrar un gran momento en la historia de los 
forjadores de esa ciudad. 


Por las razones expuestas, esta Asesora aconseja al 
Cuerpo la aprobación del proyecto de ley que se acompaña, de manera tal que toda la 
población pueda ser participe de tan histórica fecha. 


Sala de la Comisión, 22 de octubre de 2013. 


GUSTAVO BORSARI BRENNA 
MIEMBRO INFORMANTE 
JOSÉ BAYARDI 
FITZGERALD CANTERO PIALI 
GUSTAVO CERSÓSIMO 
FELIPE MICHELIN! 
NICOLÁS NÚÑEZ 
JORGE ORRICO 
ROBERT SOSA 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Declárase teriado no laborable para la ciudad de Tranqueras 
(departamento de Rivera) el 22 de julio de 2014, en oportunidad de celébrarse el 


centenario de la designación como pueblo. 
Montevideo, 30 de julio de 2013. 


GERARDO AMARILLA 
REPRESENTANTE POR RIVERA 
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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


El próximo 22 de julio de 2014 se celebrará el centenario de la promulgación de la 
ley que elevó a la categoría de Pueblo a la que hoy es ciudad de Tranqueras. 


Por ese motivo es que proponemos que se apruebe una ley que declare como 
feriado no laborable para esa localidad a la techa de cumplimiento de su primer 
centenario. 


Días pasados recibimos la propuesta de parte del concejal de aquel Municipio 
Matías Acosta Vassalucci cuyo texto transcribimos así como una breve reseña histórica 
de la ciudad de Tranqueras. 


"Me dirijo a usted como Concejal del Municipio de la ciudad de Tranqueras. El 
próximo año 2014 nuestra querida ciudad está cumpliendo sus 100 años desde su 
denominación oficial como Pueblo. Los primeros habitantes que habían logrado levantar 
aquí un centro poblado no se conformaron con eso y quisieron que Tranqueras fuera 
elevada a esa categoría. 


Es por eso que ese mismo grupo de hombres, que habían unido sus esfuerzos y 
ambiciones para formar Tranqueras, van a golpear las puertas del diputado por Rivera, 
don Julio Abellá y Escobar, quien entendiendo justas dichas aspiraciones logró despertar 
el interés de los legisladores y del entonces Presidente de la República, don José Batlle y 
Ordóñez. 


- Es así que peleando con fervor; sesión tras sesión, día tras día, logra que el 11 de 
julio de 1914 que el Senado y la Cámara de Representantes reunidos: en Asamblea 
General decrete: "Declárase oficialmente pueblo a la localidad conocida como 
Tranqueras, existente en la tercera sección del departamento de Rivera”. El 22 de julio de 
1914, el Presidente Batile y Ordóñez y el Ministro del Interior Feliciano Viera, daban el 
cúmplase a la Ley N* 5.107, quedando así sancionada. 

Por lo expuesto propongo que el 22 de julio de 2014, se declare feriado no laborable 
para la ciudad de Tranqueras, con motivo de la conmemoración de los 100 años. Además 
propongo que se declare asueto laboral para quienes viven en Tranqueras y los 
Tranquerenses que se encuentren en todo el país, con la finalidad de que podamos 
festejar todos juntos. 

Saluda a usted atentamente. Matías Acosta Vassallucci. Concejal del. Municipio de 
Tranqueras". 


Historia de Tranqueras 

La historia de un pueblo es mucho más compleja y variada de lo que el común de la 
gente supone. Comprende el poblamiento, las transformaciones de los paisajes, la 
demografía, el aporte inmigratorio, la cultura, la educación, las instituciones, las obras 
públicas, los medios de transporte y de comunicación, la salud pública, la religión, el 
deporte, en realidad todo cuanto vive en la memoria de los hombres y por medio de ella. 

Hay tres formas por las cuales puede nacer un pueblo: 


[) Cuando por ley o por decreto ley se crea un pueblo (como lo es el caso más 
cercano, Rivera, que fue creada por una necesidad geopolítica). 


II) Otra forma es la que surge como fuerza centrifuga alrededor de una Iglesia, 
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buscando el apoyo espiritual y sobre todo en épocas anteriores al Registro Civil, en que la 
partida de nacimiento se veía sustituida por la de bautismo. 


lil) El caso de Tranqueras es un caso particular, es un caso de admirar, porque 
Tranqueras no nació por la necesidad política o militar. Tranqueras nació con el trabajo, 
con el tesón de un puñado de hombres y mujeres que afincados aquí dijeron: "acá 
tenemos que hacer un pueblo" y ese pueblo se hizo. Para comunicarse el norte con el sur 
había' que ir en carretas o diligencias llevando personas hasta "el Salto” y desde allí en 
barcos, ya sea cargueros o barcos de pasajeros, se hacía un largo viaje a los puertos del 
toral, levantando mercaderías hasta llegar a Montevideo. En aquella época el interior de 
la República estaba desprotegido totalmento y si por necesidad había que llevar un 
enfermo a Montevideo, lo más fácil era dejar que se muriera por el camino antes de llegar 
al puerto de Salto. Es ahí cuando se empieza a apurar el sentido de las líneas férreas y 
eso venía progresando a pasos agigantados, porque el norte lo necesitaba. El none no 
tenía prácticamente pueblos: Salto, Paysandú, Tacuarembó, Rivera, San Eugenio del 
Cuareim (hoy Artigas) y Minas de Corrales (un pueblo de ingleses que explotaban minas). 
Pero la de Tranqueras era una zona de comerciantes que querían ser prósperos, y lo 
estaban siendo; un día se juntaron y decidieron que era conveniente hacer un pueblo ya 
que el sentido de la línea férrea iba a cruzar el camino a la cuchilla, lo que hoy es la Ruta 
30, el camino que llevaba al progreso, el camino que llevaba al puerto de Salto. 


En el año 1798, Manuel Vázquez, en sociedad con Ventura Martínez, solicitó 
campos 'situados entre Tacuarembó, Cuñapirú y la cuchilla de Santa Ana. En enero de 
1809 Liniers lo autoriza y Artigas fue el encargado de ampararlo en la posesión de los 
inmensos campos (según consta en el Archivo de Escribania de Gobierno y Hacienda). 


Sobre el río Tacuarembó, en épocas que nose han podido precisar, un-ocupante de 
estas tierras construyó una “tranquera”, con el fin de evitar las reyertas causadas por los 
animales que invadían tierras ajenas. De esta circunstancia deriva su denominación. 


Es'así que en el año 1892 cruza la red de ferrocarril y venía en forma tan vertiginosa 
que no hubo tiempo de construir la estación (ésta se construyó un año después) en una 
extensión de campo donada a teles efectos por el vecino Marcos Bourré, comerciante de 
origen francés establecido a escasa distancia del paso de la "Tranquera" del río 
Tacuarembó. Las parcelas de tierra cedidas hablan sido adquiridas a Jaime Price, quien 
al retirarse a su patria, nombró como apoderado a su connacional Carlos Stinton, el que 
dlo comienzo a las primeras ventas. Fallecido éste, el Escribano Gerónimo Sovera fue 
nombrado en su sustitución. Jaime Price, por su parte, había obtenido dichas tierras a 
doña Vicencia Froz el 2 de octubre del año 1890, campos que la Sucesión Vázquez había 
adquirido al gobierno de la República en enero del año 1833. 


Fue en estas parcelas constituidas por unas 90 hectáreas que se levantó el núcieo 
inicial del pueblo, cuyas construcciones fueron en su mayoría de ladrillo y barro, o de 
madera y techo de zinc. Por 1892, año en que se ponen en servicio las líneas de 
ferrocarril desde Estación Paso Tranqueras a Rivera y se autoriza el tránsito de 
mercaderías al Brasil, se inició una era de progreso para la zona. 

En el año 1898 la población se extendía sobre la margen derecha del río, entre la 
estación y el paso, sobre terreno llano desde el cual se divisaban los hermosos palsajes 
de la Cuchilla Negra. Tras la estación se trasladó la Escuela N”7 de Batoví, aportando un 
nuevo factor de estabilidad. En 1900, Trarqueras contaba ya con 200 habitantes. 
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Reseña Histórica de la Ciudad de Tranqueras 
Primeros Pobladores: 


Un antiguo plano existente en ei Archivo Gráfico de la Administración de 
Ferrocarriles del Estado registra el nombre de los primeros pobladores de los terrenos 
adyacentes a la estación Paso tranqueras: Juan Bautista Diez, Joaquín Olavez, Pedro 
Sánchez, Nicolás Connio, José Azán, Juan y Casildo San Martín, Juan Femández, 
Bernardo Lacoste, Feliciano Fraga, Clara Abraham, Manuel Damaceno, Antonio Amorós, 
Salvador Sánchez (el botero que hacía la travesía del rlo), los hermanos Américo y 
Bolívar Rodríguez, Marcos Bourré, además de les familias Arizaga Sander, Abramo, dos 
Reis, Escobar y Esteves. 


En el año 1904 dos hacendados: Pedro Ciganda y Emilio Gougeon adquirieron 
terrenos lindantes al núcleo de la población, subdividiéndolos para la venta a plazo. Lo 
mismo hicieron después Oxilio Sichero, Juan Navarro y los hermanos Pedro y Antonio 
Campos, de estas subdivisiones se tormaron los barrios Artigas, Ciganda, Gougeon y 
Navarro, 


Existían varios comercios, dos hoteles y una fábrica de tabaco y manufactura de 
cigarros: "La Tabacalera”, A la localidad afuían a efectuar sus compras vecinos de la 
zona, del Lunarejo y hasta del Cuareim, pese a los obstáculos de los malos caminos 
sobre todo en la época invemal. 


El taller tipográfico establecido en 1898 por el genovés Nicolás Connia fue un eficaz 
medio de comunicación al servicio de los intereses colectivos. Publicó en una máquina de 
transmisión manual varios periódicos, entre otros: El Comercial, El Colibrí-y El Imparcial, 
continuando su obra sus hijos Francisco y Alejandro Connio que orientaron Tribuna del 
Norte y El Pueblo. 


En 1900 según Orestes Araujo, Tranqueras contaba con 200 habitantes, la vida 
comercial e industrial era reducida y en cuanto a la vida social lo que más ¡llamaba la 
atención era la atracción de los tranquerenses por la Estación del Ferrocarril. Desde la 
época de nuestros abuelos era cita obligada el paseo a la hora de llegada de los trenes y 
salvo alguna reunión en casa de amigos o los "recibos vespertinos" de los sábados en el 
principal club social (hoy Centro Artigas Uruguay) ninguna otra diversión sacudía la 
monotonía de los días. 


Una denominación que no prosperó: San Martín 


La estación Paso Tranqueras seguía siendo la única existente en el departamento, 
por lo tanto acudían a ella la mayor parte de los habitantes de la zona fronteriza de los 
departamentos de Salto, Artigas y Rivera; no sólo a tomar el ferrocarril sino también a 
efectuar todo tipo de embarque y desembarque de mercacerías y frutos del país. 


Con el fin de acelerar su desarrollo, el representante por el departamento de Rivera 
Joaquín Fajardo presentó el 14 de julio de 1903 un proyecto de ley por el cual se 
"declaraba oficialmente pueblo, con la denominación de San Martín, la agrupación de 
casas situadas en el departamento de Rivera sobre la margen izquierda del río 
Tacuarembó Grande, contigua al paso de la Tranquera de dicho río...*. Según el diputado 
Fajardo, con ese nombre se brindaba homenaje no sólo a uno de los héroes de la 
emancipación americana, sino tamblén se recordaba al fundador de la población. En su 
exposición de motivos decía: "en las inmediaciones de la Estación Tranqueras, cuyas 
tierras regadas por el caudaloso Tacuarembó no reconocen rivales, se ha instalado una 
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tabacalera y no se conoce lugar en el país donde la naturaleza sea más pródiga para esta 
industria...”.  - 

Los levantamientos de 1903 y 1904 que conmovieron la vida nacional deben haber 
hecho naufragar su proyecto, que no fue sancionado. 


Tranqueras elevada oficialmente a la categoría de Pueblo 


Los primeros habitantes que habían logrado levantar aquí un centro poblado no se 
conformaron con eso y quisieron que Tranqueras fuera elevada a su categoría de pueblo. 


Es por eso que ese mismo grupo de hombres que habían unido sus esfuerzos y 
ambiciones para formar Tranqueras, van a golpear las puertas del diputado por Rivera 
don Julio Abellá y Escobar, quien.entendiendo justas dichas aspiraciones logró despertar 
el interés de los legisladores y del Presidente de la República, don José Batlle y Ordóñez. 


Y así, peleando con fervor, sesión tras sesión, día tras día, logra que el 11 de julio de 
1914 el Senado y la Cámara de Representantes reunidos en Asamblea General decrete: 
"Declárase oficialmente pueblo a la localidad conocida como Tranqueras, existente en la 
tercera sección del departamento de Rivera". Y el 22 de julio de 1914, el Presidente Batlle 
y Ordóñez y el Ministro del Interior Feliciano Viera, daban el cúmplase a la Ley N* 5.107, 
quedando así sancionada. 


Los días 23, 24 y 25 de agosto de ese mismo año, se festejó en Tranqueras tal 
acontecimiento. 


Tranqueras elevada oficialmente a la categoría de Villa: 


El 1% de noviembre de 1960, los entonces diputados por Rivera Marlo Heber, 
Maximillano Luz y Osvaldo Lezama, presentaron a la Cámara de Representantes un 
proyecto de ley por el cual Tranqueras sería elevado a la categoría de villa. El 15 de 
octubre de 1963 quedó sancionada la Ley N* 13.167, 

Tranqueras estaba entonces unida a las ciudades de Montevideo y Rivera por 
ferrocarril, ya muchas décadas habían transcurrido desde aquellas primitivas calles sin 
aceras (arenales en verano y lodazales en inviemo); casas aisladas, agua de cachimbas y 
pozos. 

Los actos del cincuentenario comenzaron el 18 de julio de 1964, se llevaron a cabo 
raids automovilísticos e hípicos, desfiles militares y escolares. 

Con motivo de tales festejos se llamó a concurso de bocetos del Escudo de 
Tranqueras, siendo electo el presentado por la maestra Aída Navarro de Micheloni y su 
significado es el siguiente: 'la banda central que lleva el nombre de Tranqueras separa 
dos sectores, dos paisajes, dos tiempos. Más allá de la tranquera, el palsaje agreste, las 
estribaciones de la cuchilla negra, el caudaloso Tacuarembó y el monte nativo. Luego el 
sol naciente, iluminando el presente en el que las gentes que cruzaban la Tranquera 
convirtieron esta zona en eminentemente agrícola-ganadera: cultivos de maíz, naranjales 
y explotación de ganado ovino y bovino”. 

Tranqueras es elevada oficialmente a la categoría de ciudad. 

Finalmente el 13 de diciembre de 1994 por Ley N* 16.667 es declarada ciudad. 
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Comercios Tranquerenses 


A los pocos años de haber sido declarado pueblo, debido a su situación geográfica 
con estación de ferrocarril y establecimientos ganaderos cercanos, despierta el interés 
comercial de gente visionaria que ve en él un futuro próspero. 


Es así que empiezan a instalarse firmas comerciales de cierto volumen que no sólo 
atendían las necesidades del momento al comercio minorista del pueblo, sino que surtían 
de mercaderías a la campaña y a los vendedores ambulantes. 


Entre los primeros comerciantes estaban: Marcos Bourré, Juan y Casildo San 
Martín, Antonio Amorós, Mauricio Ramis, Paulino Silva, Antonio y Pedro campos, Juan 
KCauche, Juan Alonso, César Puig, Domingo Uría, Gabriel Alonso, Bernardl Hermanos y 
otros. 


En 1909 se instaló la fábrica a vapor de panadería y fidería de Capdevilta de Florida, 
que luego perteneció a Reis y Campos (la que alimentaba a 30 familias y surtía los 
departamentos de Rivera, Artigas, Salto, Paysandú y Cerro Largo). Años más tarde es 
adquirida por Ramón Sepúlveda. 

Se recuerda como pionero de los arrozales de la zona a don Francisco Radunzz, 
alemán visionario que dio gran impulso al comercio tranquerense con sus dai 
que dieron trabajo a cientos de obreros. 


Medios de prensa 


El 5 de julio de 2000 nace en la ciudad de Tranqueras en el departamento de Rivera 
una nueva frecuencia radial llamada FM Tranqueras, la primera radio de esta ciudad, 
propledad de la familia Acosta Vassallucci. 


FM Tranqueras 107.3 es un medio de comunicación cuya principal herramienta es la 
participación de la población, un verdadero, orgullo tranquerense. Fué la primera radio del 
departamento en emitir on line. 

La segunda radio de Tranqueras es FM Acacia 90.7 una radio musical propiedad de 
la familia Viera Grau radicada en la ciudad de Rivera, junto con TV Cable Tranqueras 
forman Multimedio del Norte 


Centros Educativos 
Escuelas: 


La primera escuela fue la número 7 de Betod, ubicada en la calle principal en un 
local céntrico. Su primera directora fue doña María Abramo Dornellis, maestra nominalista 
de 2” grado y su ayudante coña Amelia Bourré, 


En 1911 se creó la Escuela 40 para varones, su primer director fue don José Salón, 
después de su traslado lo sucedió interinamente en el cargo Amelia Bourré y luego Rafael 
Arlas. Funcionaba en el local del antiguo liceo (en calle María Abramo), pasando a ocupar 
más tarde la actual casa del señor Justo Núñez. 


Tiempo después fue creada la Escuela N? 6 de niñas. 


Todas estas escuelas se fusionaron en una sola, la Escuela Mixta N* 3, Su primera 
directora fue María Abramo y en las primeras décadas de su existencia funcionó en 
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locales particulares como el del antiguo liceo y el del Colegio Nuestra Señora de Fátima, 
pero a partir de 1938 el estado construyó-el actual edificio, 


Frente a nuevas necesidades por el aumentó de la población escolar, se crea en el 
año 1958 la Escuela Rural N” 92, en la zona suburbana de Tranqueras, su primer director 
fue Enrique Beltrame Falero. 


El 1% de marzo de 1971 se crea la Escuela N* 124, la cual inició sus funciones en el 
local de la calle Delibio Paiva (ex sede deportiva del Artigas Fútbol Club). Se inauguró 
oficialmente en junio del mismo año y el 1? de marzo de 1983 se traslada a su actual 
edificio. 


La Escuela de Recuperación Psíquica fue creada en marzo de 1974, comenzó a 
funcionar en un viejo local alquilado en la calle 25 de Agosto esquina Rincón el 11 de junio 
de ese es siendo su primera directora Yolanda Bernardi. En el año 1985 se traslada a 
su actual local, 


El Jardín de Infantes N* 138 fue creado en setiembre de 1985, Iinaugurándose 
oficialmente-en diciembre de ese año, comenzó a funcionar con 3 maestros y 4 auwdliares. 
En 1986 se crea el cargo de dirección. 


La Escuela N 154 de tiempo completo que comienza a funcionar en el mes de julio 
de 2012 ubicada en la calle 33 orientales a metros de la policlínica local de la ciudad de 


Tranqueras. 


Liceo: 

Como en tantos otros lugares del país, la necesidad de crear un liceo se hizo sentir 
en Tranqueras cada vez con mayor urgencia. Todas las cosas tienen su tiempo y ese 
reclamo que en diversas formas se manifestaba, habría de encontrar a corto plazo, su 
realización. Por eso, después de algunas tentativas infructuosas que expresaban el 
anhelo de alcanzar lo que ya tenía carácter de impostergable, en una asamblea de 
vecinos convocada por la agremiación Ruralista el 19 de noviembre de 1955, se sentaron 
las bases de la creación y funcionamiento del Liceo de Tranqueras. 


Fue principal propulsor de la iniciativa el químico farmacéutico Mario Brum, 
posteriormente designado como primer director. El 2 de abril de 1956 comenzaron los 
cursos aunque el acto de inauguración se llevó a cabo el 13 de mayo. En 1957 el Liceo 
pasa a la condición de habilitado y el 7 de abril de 1962 fue oficializado, cabe destacar 
que hasta ese momento las clases fueron dictadas en forma honoraria. 


Los profesores fundadores fueron: Mario Brum, Lillón Simoes, Romilda Navarro, 
Alba Notejane, Enrique Beltrame, Angela Queirolo de Beltrame, Ema Alonso, Irma Olivera 
y Silvio Bittencourt. A partir de 1959 la encargada de la dirección fue la señora Elena 
Navarro, labor que desempeñó hasta el día 9 de agosto de 1363, fecha en que tomó 
posesión el nuevo director Francisco Gravina. 

Fue en el gobierno del Presidente Luis Alberto Lacalle que se construyó el nuevo 
local, cuyas instalaciones están actualmente superpobladas, requiriéndose la construcción 
de un nuevo centro de enseñanza secundaria para esa localidad. 
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UTU Tranqueras: 


Después de haber tenido varios cursos móviles finalmente se inauguro en el año 
2009 ta Escuela Técnica de Tranqueras, funcionando en un predio cedido en comodato 
por el Club de Leones Local, 


Museo y Casa de la Cultura: 


Inaugurada en el año 2010, luego de una larga etapa de trabajo se sus fundadores, 
Pedro Silva y Verde, Inés Lechini y Paulo Arriola, la dicha Institución actualmente (año 
2012) funciona como Museo, pero también como centro enseñanza de artes plásticas, 
música, Cocina, etc. 


Existen otras Instituciones locales de enseñanza como son el CAIF Tranqueritas y el 
Centra MEC Tranqueras. 


Instituciones deportivas: 

Existen las siguientes instituciones deportivas: Artigas Fútbol Club, Club Atlético 
Tranqueras, Club Nacional de Fútbol y Club Atlético Peñarol, contando lodos con sede 
propia. Cada una de ellas alberga en su seno hermosos trofeos, pergaminos y plaquetas, 
producto del esfuerzo, de la acción constante y tenaz, de la voluntad puesta al servicio de 
encontrar la victoria con lealtad. 


Nos pareoe justo recordar a los fundadores de cada club. 


En el Artigas Fútbol"Club es importante destacara Luis Esteves, Román Sepúlveda, 
Conrado Parodi, Bernardo Lacoste, Juan Dellepiane, Viriato Amorós y Luis Allamón. 


En el Club Atlético Tranqueras (fundado el 1? de mayo de 1919) Gabriel Alonso, 
Orlando Blanco, Ellas Kauche, Juan Alonso, Tomas Milicua, Cipriano Wakace, Francisco 
Connia, Juan Eduardo y Andrés Bernardi. Al comienzo, cuando no había sede propia, se 
reunían en la casa de Edelberto Berrueta, donde había un galpón que funcionaba como 
vestuario y sede. Más adelante se llevó a cabo una asamblea, en un cine que funcionaba 
donde hoy está la Tienda El Baratillo, y el primero que donó 1 metra cuadrado para 
construir el local (que en ese- momento costaba 1 peso) fue el señor Rovira, zapatero y 
jugadar del club. 


En el Club Nacional Homero Pereira Soares, José Lopez Pintos, José Milan, Ismael 
y Carles Vega. 


En el Club Atlético Peñarol (fundado el 17 de noviembre de 1968) el señor Carlos 


Clubes Sociales: 


Pocos años después de su fundación, los vecinos de Tranqueras (que ya eran 
muchos) sintieron la necesidad de la creación de un Centro Social donde contraternizar y 
pasar horas de esparcimiento. Es así que fundan el Centro Artigas el día 27 de junio de 
1917 y el Club Uruguay el 14 de agosto de 1929. Funcionaba este último en el local del ex 
Colegio Nuestra Señora de Fátima. Con el transcurrir del tiempo ambas instituciones se 
funden en un sólo núcleo formando el Centro Artigas Uruguay, que obtiene su personería 
jurídica el 20 de setiembre de 1933. Fue el primer club del departamento con edificio 
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propio levantado en terreno adquirido al señor Juan Maruri. 


Existieron además el Centro 25 de Agosto fundado el 13 de octubre de 1947 y el 
Club:de Gente de Color (ubicado en la esquina donde actualmente está la peluquería de 
Milton Mello, en la esquina de 18 de Julio y Las Piedras). Más lejano en el tiempo, en las 
primeras décadas, existió el Club Sirio Libanés cuyo presidente fue José Hassan. 


La medicina en la historia de Tranqueras: 


El primer médico que estuvo radicado aquí por muchos años fue el Dr. Juan B. Diez, 
que fuera condiscípulo y amigo en la Facultad de Medicina de París de lós doctores Juan 
Morelli, Bernardo Etchepare y José Martiriné, Sus medios de transporte eran el carro, el 
caballo, el sulky o algún auto viejo como el de don Carlos Milicua, al que él mismo bautizó 
*el, esqueleto". Viajaba en ocasiones a Paso de Galre, Puntas de Laureles, Cuchilla 
Negra, recorriendo 8 6 10 leguas y a veces pasando casi a nado arroyos y ríos. 


El primer establecimiento de salud pública tue un Hospital de emergencia durante la 
grave epidemia de gripe de 1918, atendido por el doctor Juan B. Diez y los médicos de 
Montevideo Rodríguez Guerrero y Collazo. Este hospital se terminó con la gripe. Luego, 
cuando el Dr. Alejandro Gallinal fue presidente de la Comisión Honoraria de la Lucha 
contra la Sífilis, creó el Dispensario de la Sífilis en Tranqueras, cuyo jefe nominal fue el 
doctor Máximo Armand Ugón y su awdliar Bernardo Lacoste. 


A principios de 1924, la instalación de ta Policlínica vino a solucionar un problema 
importante entre los habitantes de más modestos recursos, su primer médico fue el doctor 
Juan Dellepiane. 


Las Instituciones Bancarias: 


La apertura del Banco República, acaecida el día 1% de junio del año 1926, significó 
para la zona un adelanto económico y comercial largamente deseado por todos sus 
habitantes. Su primer gerente fue Nicolás Osma, abrió sus puertas en el local que 
actualmente ocupa la familia Rolín Dorse en calle 18 de Julio, 


En noviembre de 1936, dos firmas locales, los señores Guillermo Pots Fros y 
Juan Oscar San Martín, conjuntamente con Gabriel Alonso, ofrecieron terrenos para 
edificar en propiedad. Se adquirió el predio actual el 23 de abril del año 1931, llamándose 
a licitación para la construcción del edificio en 1946 en publicación aparecida en el diario 
"La Palabra" de la ciudad de Rivera. El actual edificio abrió sus puertas en el año 1949. 


Banco de Seguros: su agenda se había fundado en agosto del año 1925 y tuvo 
como primer agente general a la firma José María Rodríguez y Compañía, quienes 
actuaron hasta el 17 de octubre de 1928. Le sucedieron César Puig, Juan Kauche, 
Hemando Abarno y Ema Alonso. La agencia cerró sus puartas en agosto de 1977. 


Banco de Previsión Social: desde 1927 funciona la agencia del Instituto de 
Pensiones del Uruguay (llamado así en esa época), la misma estaba «a cargo del señor 
Herbel Freire. En el año 1950 se cambió el nombre por Caja de Jubilaciones y Pensiones 
de los Trabajadores Rurales y Domésticos y de Pensiones a la Vejez. 

Banco del Norte: esta institución bancaria funcionó durante un corto período, abrió 
sus puertas en 1964 como sucursal de la casa central ubicada en Rivera. Funcionaba én 
local propio ubicado donde hoy está la Alcaldía Local, cerró sus puertas en 1975, 
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Oficinas públicas: 


Correos: desde el año 1895 hasta 1916 tue Agencia de Correos y a partir de dicho 
año es Sucursal. 


Telégrafo Nacional: fue creado en el año 1905, instalándose por primera vez en la 
casa de Aristotelmo Sosa, y su primer jefe fue Julio Ader. 


Juzgado de Paz: en el año 1914 funcionaba en un local próximo a la casa quinta del 
señor Washington Wallace, siendo juez de paz el señor Luis Viñas. 


OSE: en el año 1938 contaba con 2 funcionarios, su primer jefo fue Camacho y en 
aquella época había un solo pozo artesiano y 20 conexiones. 


Junta Local de-Tranqueras: ya en el año 1915 funcionaba en Tranqueras una 
Comisión Auxiliar, la que estaba presidida por el señor José Barone a quien 
acompañaban José Amorós, Angel Esteves, Oxilio Sichero y Bernardo Lacoste 


Actualmente funciona en el local de 18 de Julio esquina General Rivera. Pasó de 
ser Junta Local a Alcaldía de Tranqueras, siendo su primer Alcalde electo el Sr. Milton 
Gómez, y los cuatro concejales electos, Matías Acosta, José Luis Silveira, Jorge Martínez 
y Javier Ribero contorman el Municipio Local. 


UTE: pasa a ser del estado en el año 1936, siendo designado encargado el señor 
Aparicio Basso, quien la recibe de manos del señor Gabriel Busnadiego, jefe de la Usina 
cuando esta funcionaba en forma particular. Comienza trabajando con un solo motor, 
dando luz a 28 suscriptores y a' 16 lámparas en la calle principal desde las 17 hasta las:24 
horas. 


Comisaría: sobre los orígenes de esta institución no existen datos concretos, .pero si 
" podemos afirmar que en el año 1914 estaba ya ubicada sobre la calle 18 de Julio, siendo 
Comisario el señor Luis Esteves, según consta en actas al respecto. 


Cooperativa Agropecuaria: tue fundada el día 29 de octubre del año 1950 en 
Asamblea realizada por un grupo de pocos productores reunidos a tal efecto que sumaron 
en total 56. Su primer Directorio estaba integrado por los señores Antonio León 
Rodríguez, Pablo Dámaso Ciganda, Euclides Silva Bittencourt y Juan Ripoll. 


Instituciones de Serviclo: 


Las mismas tratan de solucionar distintos problemas que en forma individual o total 
afectan al medio. 


El Rotary Club recibió su carta constitutiva el día 5 de noviembre de 1958 y su primer 
Presidente fue Mario Brum. 


El Club de Leones se constituyó el 1% de diciembre de 1963 y su primer presidente 
fue el señor Washington Villar. 


Inauguración de la Plaza de Tranqueras 33 Orlentales: 


Las obras de la construcción de la plaza quedaron terminadas en tobrero del año 
1959. A solicitud del Comité Patriótico presidido por e! señor Juan Raúl Camacho, el 
Consejo Local accedió a designar con el nombre de "Los 33" el día 4 de marzo de 1957 a 
dicha plaza pública, 
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El 19 de junio de ese año, durante una gran fiesta popular, fue inauguraca 

y también el busto del General José Artigas (su pedestal fue donado por el 

Consejo departamental) y es de granito extraído de las canteras de YaguarfÍ. El 28 de 

setiembre del año 1985. se inauguran las obras de remodelación de la plaza, lugar muy 

importante en las ciudades del interior porque es donde se reúnen cada fin de semana 
todos los vecinos de la ciudad. 


Por todo eso es que consideramos muy merecido el homenaje que podemos hacerle 
a la ciudad de Tranqueras, a los forjadores de este agrupamiento humano, a los que 
realizaron historia a partir de su aporte y su estuerzo y sobre todo a las generaciones que 
vienen a partir de esa pujante ciudad. 


Montevideo, 30 de julio de 2013. 


GERARDO AMARILLA 
REPRESENTANTE POR RIVERA 
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«CÁMARA DE SENADORES 


Comisión de 
Constitución y Legislación 


ACTA n.* 136 


En Montevideo, el día veinticinco de marzo del 
año dos mil catorce, a la hora catorce y treinta y cin- 
co minutos, se reúne la Comisión de Constitución y 
Legislación de la Cámara de Senadores. 

Asisten sus miembros, señores Senadores Eber Da 
Rosa, Antonio Gallicchio, Oscar López Goldaracena, 
Carlos Moreira, Luis Rosadilla y Ope Pasquet. 

Faltan con aviso la señora Senadora Constanza 
Moreira y los señores Senadores León Morelli y Ro- 
dolfo Nin Novoa. 

Preside el señor Senador Ope Pasquet, Presidente 
de la Comisión. 

Actúan en Secretaría la señora Secretaria de Co- 
misión Ana Veríssimo, el señor Prosecretario Alejan- 
dro Aguerre y la señora Jefa de Departamento Floren- 
cia Montero. Asunto entrado: 

— Carpeta n.? 1453/2014. REGLA PENAL DE RE- 
INCIDENCIA MÚLTIPLE O DEL TERCER DELITO. 
Se instaura para delitos graves. Proyecto de ley con 
exposición de motivos presentado por el señor Sena- 
dor Pedro Bordaberry (Distribuido n.” 2628/2014). 

Orden del Día: 

— Designación de Vicepresidente.- Se posterga. 

- Carpeta n.? 107/2010. PROCESO DE HÁBEAS 
CORPUS. Normas. Proyecto de ley aprobado en nue- 
va forma por la Cámara de Representantes (Distri- 
buido n.* 2585/2013). Se posterga su tratamiento a 
la espera de la asistencia del señor Senador Gallinal, 
autor del proyecto de ley a estudio. 

— Anteproyecto de ley con exposición de moti- 
vos presentado por la Suprema Corte de Justicia, 
de acuerdo con el artículo 240 de la Constitución 
de la República, relativo a la clausura provisoria de 
las causas que refieren a penados que se hallan en 
libertad condicional o anticipada, o con suspensión 
condicional de ejecución de la pena (Distribuido 
n.* 2637/2014). 

Se dispone presentar el proyecto de ley con ex- 
posición de motivos al Plenario de la Cámara de Se- 
nadores. Se vota: 5 en 6. Afirmativa. El señor López 
Goldaracena propone como miembro informante al 
señor Senador Pasquet. 

— Anteproyecto de ley con exposición de motivos 
presentado por la Suprema Corte de Justicia, de 
acuerdo con el artículo 240 de la Constitución de 
la República, relativo a la modificación del artículo 
322 del Código del Proceso Penal (Distribuido 
n.? 2638/2014). 

Se dispone presentar el proyecto de ley con expo- 
sición de motivos al Plenario de la Cámara de Sena- 
dores. Se vota: 6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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El señor López Goldaracena propone como miembro 
informante al señor Senador Pasquet. 

— Carpeta n.” 1391/2013. CIUDAD DE TRAN- 
QUERAS, DEPARTAMENTO DE RIVERA. Se decla- 
ra feriado no laborable el 22 de julio de 2014, con 
motivo de celebrarse el centenario de su designación 
como pueblo. Proyecto de ley aprobado por la Cámara 
de Representantes (Distribuido n.* 2528/2013). 

Se vota: 6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. El se- 
ñor Presidente propone como miembro informante al 
señor Senador Da Rosa. Se vota: 5 en 6. Afirmativa. 

- Carpeta n.* 1339/2013. DESIGNACIÓN DE CU- 
RADOR EN PREVISIÓN DE UNA FUTURA INCA- 
PACIDAD. Se modifican los artículos 441 y siguientes 
del Código Civil, artículos 439 y 444 del Código Ge- 
neral del Proceso y artículo 35 de la Ley n.* 16.871, 
de 28 de setiembre de 1997. Proyecto de ley apro- 
bado por la Cámara de Representantes (Distribuido 
n.* 2450/2013). 

El señor Senador Moreira propone postergar su 
tratamiento hasta la próxima sesión. Así se acuerda. 

A la hora quince y diez minutos se levanta la se- 
sión. 

De lo actuado se toma versión taquigráfica que 
luce en el Distribuido n.* 2651/2014 y que forma par- 
te de la presente. 

Para constancia se labra la presente Acta que, una 
vez aprobada, firman el señor Presidente y la señora 
Secretaria. 


Ope Pasquet, Presidente; Ana Veríssimo, 
Secretaria». 


SEÑOR PRESIDENTE..- Léase el proyecto. 
(Se lee). 
—En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor Se- 
nador Da Rosa. 


SEÑOR DA ROSA.- Señor Presidente: la Comi- 
sión de Constitución y Legislación ha considerado 
pertinente un proyecto de ley aprobado por la Cámara 
de Representantes, que fuera presentado por el señor 
Representante Gerardo Amarilla, del departamento 
de Rivera. Se encuentra ahora a consideración del 
Senado, en virtud de que el día 22 de julio de este 
2014 se conmemorarán cien años de la designación 
como pueblo de la actual ciudad de Tranqueras, ubi- 
cada en el departamento de Rivera. 


Dado que se conmemorarán cien años de esta lo- 
calidad pujante, de gente trabajadora, vale la pena 
traer también algún recuerdo en homenaje a la lo- 
calidad. 
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Tranqueras ha sido declarada ciudad y está ubi- 
cada en la 3.* Sección Judicial del departamento de 
Rivera, a 474 kilómetros de la ciudad de Montevideo 
y 54 kilómetros de Rivera, capital del departamento, 
unida a ambas ciudades por las rutas nacionales n.” 
30 y 5, y por el ferrocarril. A su vez, se comunica 
con la ciudad de Artigas, distante a 132 kilómetros, 
también a través de la ruta n.* 30. Su planta urba- 
na está ubicada a orillas del río Tacuarembó Grande, 
sobre su margen izquierda, constituyéndose el Paseo 
Puente Viejo y el balneario municipal al lado de dicho 
puente, inaugurado el 25 de agosto de 1916, en la 
entonces ruta n.” 30, que ahora tiene otro trazado. 


La localidad se originó entre 1890 y 1891, a fines 
del siglo XIX, en los campos del propietario francés 
Bourré, donde se construyó la estación de trenes que 
comenzó a funcionar en 1892. 


Esos predios destinados a la localidad conforma- 
ban un total de 90 hectáreas y hacia finales del siglo 
XIX la localidad contaba ya con varios comercios de 
ramos generales, dos hoteles, una fábrica de tabacos 
y cigarrillos denominada “La Tabacalera” y con una 
importante producción chacarera. 


En esta misma época —más exactamente en 1898-— 
un poblador de origen genovés de apellido Connio, 
instaló en la localidad una empresa tipográfica, en 
la que en aquella época se editaban varios periódicos 
locales, entre los que se encontraban El Comercial, El 
Colibrí y El Imparcial. 


El 22 de julio de 1914 la localidad fue declarada 
pueblo por la Ley n.* 5.107 y se oficializó su nom- 
bre el 15 de octubre de 1963 por la Ley n.* 13.167, 
elevándola a la categoría de villa. Finalmente, el 13 
de diciembre de 1994, a través de la Ley n.” 16.667, 
fue declarada ciudad. 


Cabe señalar que a partir de la vigencia de la Ley 
de Descentralización Política y Participación Ciuda- 
dana que entró a regir en el año 2010, esta ciudad 
dejó de ser gobernada por una Junta Local y pasó a 
ser gobernada por un Municipio integrado por un al- 
calde y cuatro concejales más, como en otras tantas 
ciudades del interior del país. 


Tranqueras posee una vida rica a nivelinstitucional, 
con actividades de mucho dinamismo. Hay clubes de 
servicio como el Rotary Club, el Club de Leones, la 
Cruz Roja, los clubes deportivos y los clubes sociales 
como el Centro Artigas Uruguay, el Tranqueras, el 
Artigas, el Peñarol y el Nacional. También funciona 
el Comité Patriótico, la Comisión de Urbanización, la 
Comisión de Acción Social, la Comisión de Cultura, 
un grupo de la tercera edad, grupos de danzas, coros, 
equipos marciales y otras. Existe, incluso, un Club 
de Tranquerenses Residentes en Rivera. La más 
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flamante institución es la Asociación Cultural Museo 
y Casa de la Cultura de la ciudad de Tranqueras. 


Cabe señalar también que en esta localidad se 
celebran festividades típicas de las localidades del 
interior de nuestro país, fiestas criollas, la muy 
reconocida Fiesta de la Cerveza, y de la Sandía y la 
Forestación, que son de las más conocidas en el interior 
del país. La actividad económica pujante en la zona, que 
se ha desarrollado en gran medida, es la forestación. 
Tranqueras prácticamente se ha transformado en una 
especie de centro, de polo del área forestal en el norte 
del país, que abarca gran parte de los departamentos de 
Rivera y de Tacuarembó. En el entorno de la ciudad de 
Tranqueras tiene lugar también una de las principales 
actividades económicas relacionada con la sandía, una 
fruta cuyo origen riverense todo el país conoce. 


La población ha crecido y en 2013 rondó los diez 
mil habitantes. Tiene un importante desarrollo de es- 
tablecimientos industriales y plantaciones, con capi- 
tales nacionales y extranjeros. 


Conocida como la capital de la sandía y la foresta- 
ción y tomando como fecha fundacional la declaración 
como pueblo, en julio de 2014 —dentro de pocos me- 
ses— la ciudad de Tranqueras celebrará su centenario. 


En ese sentido, el artículo 1.% del proyecto de ley 
declara feriado no laborable para la ciudad de Tran- 
queras, departamento de Rivera, el día 22 de julio de 
2014, en oportunidad de celebrarse el centenario de 
su designación como pueblo. 


Por el artículo 2.% se otorga goce de licencia paga, 
en la fecha indicada en el artículo 1.%, a los trabaja- 
dores de las actividades pública y privada, nacidos o 
radicados en la ciudad de Tranqueras, departamento 
de Rivera. 


El proyecto de ley ha sido aprobado por la unanimi- 
dad de los miembros de la Comisión de Constitución y 
Legislación y, en función de ello, se aconseja al Plena- 
rio su aprobación para que la ciudad de Tranqueras y 
los tranquerenses que están radicados en todo el terri- 
torio nacional puedan celebrar el 22 de julio de 2014 
como la fecha del centenario del pueblo de Tranqueras 
que, reitero, luego se transformó en villa y hoy es una 
ciudad pujante en el departamento de Rivera. 


Era cuanto quería manifestar. 
SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: simplemen- 
te, quiero sumarme al completo informe que ha rea- 
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lizado el señor Senador Da Rosa en cuanto a la his- 
toria y la realidad de Tranqueras. No tengo nada más 
para agregar, salvo el sentimiento de haber estado 
tan vinculado a este departamento y a esta ciudad, 
por haberlo representado durante diez años y tener 
tan lindos recuerdos de él y, sobre todo, del pujan- 
te como dijo el señor Senador Da Rosa- desarrollo 
de la forestación, pese a algunos problemas que —na- 
turalmente— no es del caso plantear porque estamos 
festejando el centenario de la ciudad de Tranqueras. 


Sin embargo, queremos señalar que, frente a este 
desarrollo, es necesario tener en cuenta las vías de ac- 
ceso, pues el tren no está funcionando como debería 
hacerlo. Es una deuda que tenemos con los tranque- 
renses y con Tranqueras. Realmente, la ciudad vivía 
alrededor de la estación del tren y, de alguna manera, 
todas las zonas aledañas se desarrollaron gracias a él. 


Las rutas de acceso se encuentran en muy mal 
estado y la ruta 30 está imposible de transitar hacia 
Artigas. Aclaro que no digo esto a modo de reproche 
al actual Gobierno ni a la gestión del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, pero creemos que debe- 
ríamos hacer una inversión importante en estas ciu- 
dades que están alejadas de la capital. 


Los tranquerenses son hombres y mujeres muy 
orgullosos de Tranqueras. Siempre me ha llamado 
la atención la manifestación y el orgullo con el que 
exponen su condición, no ya de riverenses, sino de 
tranquerenses. Tengo muchas anécdotas de esta ciu- 
dad —antes villa—, de un gran amigo que se encuentra 
enfermo pero que me acompañó tantas veces. Me re- 
fiero a Luis Alberto Núñez Connio, un gran dirigente 
de nuestro partido, que siempre cinchaba por y para 
Tranqueras y para quien el mundo pasaba por Tran- 
queras. Simplemente, quiero recordarlo como un 
hombre muy de su localidad, de la gente de nuestro 
interior y de nuestra campaña que tiene ese orgullo 
tan lindo y sano del lugar donde nació. 


Señor Presidente: queremos sumarnos a este ho- 
menaje y reconocimiento al centenario de la ciudad 
de Tranqueras pues, naturalmente, estaremos allí 
con todos los tranquerenses. 


Queremos recordar también que esta ha sido una 
iniciativa del señor Diputado Amarilla que, de algu- 
na manera, ha tenido esa sensibilidad de recordar a 
Tranqueras o a los tranquerenses. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
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-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 1.” del proyecto de ley. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Artículo 1.”.- Declárase feriado no laborable para la 
ciudad de Tranqueras, departamento de Rivera, el día 
22 de julio de 2014, en oportunidad de celebrarse el 
centenario de su designación como pueblo”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 2.”. 

(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Artículo 2.”.- Otórgase goce de licencia paga, en 
la fecha indicada en el artículo 1.*, a los trabajadores 
de las actividades pública y privada, nacidos o radi- 
cados en la ciudad de Tranqueras, departamento de 
Rivera”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se co- 
municará al Poder Ejecutivo a los efectos de su pro- 
mulgación. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancio- 
nado por ser igual al considerado). 


26) DOCTOR HÉCTOR MALFATTO LARGHERO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar 
el asunto que figura en decimoprimer término 
del Orden del Día: «Proyecto de ley por el que se 
designa con el nombre de “Doctor Héctor Malfatto 
Larghero”, la policlínica de la ciudad de San Bautista, 
departamento de Canelones, dependiente de la 
Administración de los Servicios de Salud del Estado. 
(Carp. n.* 1461/2014 — Rep. n.* 1017/2014)». 
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(Antecedentes:) 


Carp. n.* 1461/2014 - Rep. n.” 1017/2014 


E Binmama 
dle la Fent 


"Doctor Héctor Malfatto Lárghero" la 


Artículo único.- Desígnase 
departamento de Canelones, 


policlínica de la ciudad de San Bautista, 
dependiente de la Administración de los Servicios de Salud del Estado. 

Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Montevideo, 
a 189 de marzo de 2014. 


IÁN SABINI 
4to. Vicepresidente 


SecYfetaria 
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COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, CÓDIGOS, 
LEGISLACIÓN GENERAL Y ADMINISTRACIÓN 


INFORME 


Señoras y señores Representantes: 

Vuestra Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración ha considerado el proyecto de ley por el cual se 
designa a la policlínica de la ciudad de San Bautista, departamento de Canelones, 
dependiente de la Administración de los Servicios de Salud del Estado (ASSE) con el 
nombre de doctor Héctor Malfatto Larghero, 


El presente proyecto fue iniciativa de los sañores 
Representantes por Canelones Juan C. Souza, Horacio Yanes, Daniel Radío, Eduardo 
Márquez, Daniel López, Luis Lacalle Pou y de la señora Representante Graciela 
Matiauda. 


Destacan en la exposición de motivos que el Dr. 
Héctor Malfatto Larghero, desde su designación en 1949 por parte del Ministerio de Salud 
Pública para ejercer el cargo de médico de la policlínica local, se integró rápidamente a la 
vida social y cultural de dicha localidad. Fue Edil honorario de la Junta Local:y miembro-de 
la Comisión Directiva del Club Socia! Vida Nueva de San Bautista. 


Como parte de su preocupación ante los problemas 
sanitarios de su localidad, promovió jornadas de prevención de enfermedades y de 
promoción y educación en salud. Asimismo desarrolló políticas de ¡promoción de 
prevención de enfermedades a través de la vacunación. 


] A pocos años de haber llegado a cumplir sus 
funciones de médico, en 1253, promovió una campaña para la adquisición de una 
ambulancia que pudiera cumplir los requerimientos de traslados de pacientes de la región 
de San Bautista, Santa Rosa y San Antonio. 


- En su constante preocupación por mejorar los niveles 
de salud de su comunidad y la atención de los requerimientos sanitarios impulsó la 
construcción del edificio donde funciona la policlínica de la localidad. 


Su vida profesional desde su llegada a San Bautista, 
se extendió hasta poco tiempo antes de su fallecimiento ocurrido en setiembre de 1983, 


Su vocación de servicio y su dedicación a la 
comunidad a la que se integró le hicieron ganar el respecto y el reconocimiento de sus 
habitantes. Esa vocación se acompañó de una personalidad de perfil bajo, afable, honesta 
y de elevada responsabilidad profesional y social. 

Los Representantes por el departamento de 
Canelones, al presentar el proyecto, hicieron suyo un sentimiento ampliamente extendido 
entre los que le conocieron y valoraron su dedicación y compromiso, Sentimiento que 
entendieron necesario expresar designando con su nombre la policlínica de la localidad a 
la que él tanto aportó. 
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Esta Comisión asesora consultó a las autoridades de ASSE sobre el proyecto 
presentado, las que compartieron la designación a la policlínica de San Bautista con el 
nombre del doctor Héctor Malfatto Larghero. 

Por lo expuesto es que se aconseja al Cuerpo la aprobación del presente proyecto 
de ley. 


Sala de la Comisión, 17 de diciembre de 2013 


JOSÉ BAYARDI 
MIEMBRO INFORMANTE 
GUSTAVO BORSARI BRENNA 
FITZGERALD CANTERO PIALI 
GUSTAVO CERSÓSIMO 
FELIPE MICHELINI 
JORGE ORRICO 
ANÍBAL PEREYRA 
DAISY TOURNÉ 
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PROYECTO DE LEY 
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Único.- Designase "Doctor Héctor Malfatto Larghero" a la Policlínica de la 


Artículo Unico 
ciudad de San Bautista, departamento de Canelones, dependiente de la Administración de 


los Servicios de Salud del Estado (ASSE). 


Montevideo, 10 de noviembre de 2010. 


JUAN C. SOUZA 
REPRESENTANTE POR CANELONES 
HORACIO YANES 
REPRESENTANTE POR CANELONES 
DANIEL RADÍO 
REPRESENTANTE POR CANELONES 
EDUARDO MÁRQUEZ 
REPRESENTANTE POR CANELONES 
GRACIELA MATIAUDA ESPINO 
REPRESENTANTE POR CANELONES 
DANIEL LÓPEZ 
REPRESENTANTE POR CANELONES 
LUIS ALBERTO LACALLE POU 
REPRESENTANTE POR CANELONES 


4659-C.S. 
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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


El doctor Héctor Malfatto Larghero llegó a San Bautista en el transcurso del año 
1949 designado por el MSP para ejercer el cargo de médico de la policlínica local. 


Inmediatamente se integra a la vida social y cultural de la localidad participando 
como Edil honorario en la Junta Local y miembro de la Comisión Directiva del Club Social 


Vida Nueva de aquella localidad. 


En 1953 promueve la campaña para la adquisición de una ambulancia regional que 
pasó a prestar servicios en las localidades de San Bautista, Santa Rosa y San Antonio. 


Llevó a cabo múltiples jornadas de prevención de enfermedades y promoción de 
salud, entre las cuales se destacan aquellas actividades de educación en salud para la 
población local destinadas a la prevención de enfermedades prevalentes así como la 
importancia de la prevención específica de enfermedades mediante la vacunación, entre 
otras. ' 


Impulsó la construcción del edificio donde funciona la policlinica que atiende a 
cientos de familias de los sectores sociales más vulnerables. 


Su actividad profesional se extendió ininterrumpidamente hasta pocos meses antes 
de su fallecimiento acaecido en setiembre de 1983. 

Es de estricta justicia destacar honestidad personal y profesional de este ciudadano 
de perfil bajo y trato afable que se ha ganado el corazón de los habitantes de aquella 
localidad canaria. 


Montevideo, 10 de noviembre de 2010. 


JUAN C. SOUZA 
REPRESENTANTE POR CANELONES 
HORACIO YANES 
REPRESENTANTE POR CANELONES 
DANIEL RADÍO 
REPRESENTANTE POR CANELONES 
EDUARDO MÁRQUEZ 
REPRESENTANTE POR CANELONES 
GRACIELA MATIAUDA ESPINO 
REPRESENTANTE POR CANELONES 
DANIEL LÓPEZ 
REPRESENTANTE POR CANELONES 
LUIS ALBERTO LACALLE POU 
REPRESENTANTE POR CANELONES 
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«CÁMARA DE SENADORES 


Comisión de 
Salud Pública 


ACTA n.” 128 


En Montevideo a los veinticinco días del mes de 
marzo del año dos mil catorce, a la hora diecisiete y 
treinta minutos se reúne la Comisión de Salud Públi- 
ca de la Cámara de Senadores. 

Asisten sus miembros, señora Senadora Constan- 
za Moreira y señores Senadores Roberto Conde, Luis 
J. Gallo Imperiale, Carlos Moreira y Alfredo Solari. 

Faltan con aviso los señores Senadores Ernesto 
Agazzi y Luis A. Lacalle Herrera, quienes remiten 
nota justificando su inasistencia. 

Actúan en Secretaría la señora Secretaria de Co- 
misión, Susana Rodríguez y la Prosecretaria de Comi- 
sión, señora María José Morador. 

Orden del Día: 

— Elección de Presidente de la Comisión. 

Por Secretaría se informa que corresponde desig- 
nar Presidente de acuerdo con lo establecido por el 
artículo 151 del Reglamento del Senado. 

El señor Senador Moreira propone postergar la 
designación de Presidente de la Comisión. Así se re- 
suelve. 

El señor Senador Solari propone al señor Senador 
Gallo Imperiale como Presidente ad hoc. Se vota: 4 
en 5. Afirmativa. 

Pasa a ocupar la Presidencia el señor Senador 
Luis J. Gallo Imperiale. 

Asuntos entrados: 

1.- Carpeta n.” 1461/2014. DOCTOR HÉCTOR 
MALFATTO LARGHERO. Se designa la policlínica de 
la ciudad de San Bautista, departamento de Cane- 
lones, dependiente de ASSE. Proyecto de ley apro- 
bado por la Cámara de Representantes (Distribuido 
n.? 2652/2014). 

2.- Nota remitida por el Presidente del Senado, 
con exposición escrita presentada por el Represen- 
tante Ricardo Planchón, en la cual se refiere a “Pa- 
cientes con patología oncológica”. 

3.- La División Estudios Legislativos remite nota 
dando respuesta a la consulta realizada por esta Se- 
cretaría con relación a los proyectos de ley sobre En- 
fermedades Raras y Cenaque. 

Asuntos tratados: 

- Carpeta n.” 1461/2014. DOCTOR HÉCTOR 
MALFATTO LARGHERO. Se designa la policlínica de 
la ciudad de San Bautista, departamento de Cane- 
lones, dependiente de ASSE. Proyecto de ley apro- 
bado por la Cámara de Representantes. Distribuido 
n. 2652/2014. 
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Se pone a consideración y se vota: 5 en 5. Afirma- 
tiva. UNANIMIDAD. 

Se designa miembro informante al señor Senador 
Gallo Imperiale, quien lo hará en forma verbal. 

— Por Secretaría se informa que se encuentran a 
estudio de la Comisión nueve proyectos de ley que 
por disposición reglamentaria (artículo 163) deben 
pasar al archivo. 

Los señores Senadores resuelven que se man- 
tengan a estudio de esta Asesora las Carpetas: 
n.” 269/2010 - Enfermedades Raras, n.* 737/2011 - 
Residencias en Enfermería, n.* 1225/2013 - Profesión 
de Psicólogo, y n.” 1350/2013 - Bloques Quirúrgicos. 

— A continuación se define la prioridad de los 
asuntos a estudio para este Período legislativo: 

El señor Senador Gallo Imperiale propone los si- 
guientes proyectos: 

1.?.- Carpeta n.” 1131/2013 - Residencias Médi- 
cas. Modificación. 

2.*.- Carpeta n.* 1299/2013 - Código de Ética Mé- 
dica. Aprobación. 

3.?.- Carpeta n.* 1221/2013 - Tabaco. Publicidad y 
Promoción. Modificación. 

El señor Senador Solari agrega los siguientes: 

4.2.- Carpeta n.* 1350/2013 - Dispositivos de audio 
y video en quirófanos. 

5.?.- Carpeta n.* 269/2010 - Enfermedades raras. 

El señor Senador Moreira solicita se trate tam- 
bién: 

6.”.- Carpeta n.* 737/2011 - Licenciados en En- 
fermería. 

Resoluciones: 

1.5) Postergar la designación de Presidente de la 
Comisión. 

2.) Solicitar al Senado se mantengan a estudio 
de esta Asesora las Carpetas n.* 269/2010 (Enferme- 
dades Raras), 737/2011 (Licenciados en Enferme- 
ría), 1225/2013 (Profesión de Psicólogo) y 1350/2013 
(Dispositivos de audio y video en quirófanos). 

3.2) Invitar a la señora Ministra de Salud Pública 
para la próxima sesión por los siguientes proyectos 
de ley: 

— Carpeta n.” 1131/2013 - Residencias Médicas. 
Modificación. 

— Carpeta n.* 1221/2013 - Tabaco. Publicidad y 
Promoción. Modificación. 

- Carpeta n.* 1299/2013 - Código de Ética Médica. 
Aprobación. 

— Iniciación de las obras del Hospital de Colonia (a 
solicitud del señor Senador Carlos Moreira). 

4.2) Invitar para una sesión a coordinar al Colegio 
Médico del Uruguay a fin de que informen sobre el 
proyecto de Código de Ética Médica. 
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De lo actuado se toma versión taquigráfica 
cuya copia dactilografiada luce en el Distribuido 
n.? 2653/2014 que forma parte integrante de la 
presente Acta. 

A la hora diecisiete y cuarenta y cinco minutos se 
levanta la sesión. 

Para constancia se labra la presente Acta que, una 
vez aprobada firman el señor Presidente ad hoc y la 
señora Prosecretaria de la Comisión. 


Luis Gallo Imperiale, Presidente ad hoc; María 
José Morador, Prosecretaria». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee). 
—En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor Se- 
nador Gallo Imperiale. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Señor Presidente: 
este proyecto de ley, que fue aprobado por la 
Cámara de Representantes, surgió por una iniciativa 
de la comunidad que fue recogida por todos los 
representantes y Legisladores del departamento de 
Canelones. 


Nosotros solicitamos a la Comisión de Salud Pú- 
blica que nos diera el privilegio de informar este pro- 
yecto de ley en función de que conocimos al doctor 
Malfatto y compartimos con él la actividad profesio- 
nal durante muchísimos años. Por lo tanto, podemos 
avalar y ratificar los méritos y las virtudes por las cua- 
les, a través de la designación de la policlínica, en 
este momento lo reconocemos. 


El doctor Malfatto fue como tantos otros médicos 
con valores y sensibilidades que llegaron a poblaciones 
del interior por la mitad del siglo pasado y luego se 
transformaron en referentes. Eso fue lo que pasó con 
el doctor Malfatto. Llegó a San Bautista cuando era un 
poblado y allí fue nombrado médico de la policlínica. 
Así fue como se insertó en esa pequeña comunidad, 
no solamente en la actividad sanitaria, sino también 
en la social, a través de su incorporación al club social 
y a las Juntas locales. Comenzó a desarrollar una 
actividad médica con una característica especial: en 
aquel momento se dedicó mucho a lo que en la actual 
reforma y sistema de salud estamos priorizando, 
que es el tema de la promoción y la prevención. En 
aquel entonces, el doctor Malfatto trabajaba con la 
comunidad en todos los aspectos a ellos vinculados, en 
cantidad de acciones relacionadas con la educación de 
la población y en campañas de vacunación. Además, 
fue el iniciador de una campaña por medio de la cual 
se adquirió la primera ambulancia y, posteriormente, 
lideró otra para la construcción de una nueva 


CÁMARA DE SENADORES 


1.2 de abril de 2014 


policlínica, que es la que se encuentra actualmente 
en funcionamiento. 


El doctor Malfatto era un hombre muy humilde, 
con una gran bonhomía, de perfil bajo, pero realmen- 
te logró lo que también otros médicos han alcanzado 
en el interior del país por sus condiciones personales 
y prestigio: liderar y ser referentes. 


Creo que es más que meritoria y justificada esta 
iniciativa, que partió de la comunidad pero que fue 
tomada por los Diputados del departamento de Ca- 
nelones, para designar con su nombre esta policlínica 
dependiente de Salud Pública. 


Por todas estas razones, aconsejamos al Senado la 
aprobación de este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general. 


(Se vota:) 

-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto de ley. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filip- 
pini).- «Artículo Único.- Desígnase “Doctor Héctor 
Malfatto Larghero” a la Policlínica de la ciudad de 
San Bautista, departamento de Canelones, depen- 
diente de la Administración de los Servicios de Salud 
del Estado». 

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se co- 
municará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancio- 
nado por ser igual al considerado). 
27) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asun- 
tos, se levanta la sesión. 


1.2 de abril de 2014 


(Así se hace, a la hora 13 y 36 minutos, presidiendo 
el señor Danilo Astori y estando presentes 
los señores Senadores Agazzi, Antognazza, 
Baráibar, Bartesaghi, Clavijo, Conde, Da Rosa, 
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Gallicchio, Gallo Imperiale, Heber, Montiel, 
Moreira (Constanza), Nin Novoa, Pintos, 


Rubio, Solari y Tajam). 


DANILO ASTORI 
Presidente 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario 


Adriana Carissimi Canzani 
Directora General del Cuerpo de Taquígrafos 


Corrección y Control 
División Diario de Sesiones del Senado 


Armado e Impreso 
División Imprenta del Senado 


